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Preface:	  Personal	  motivation	  
While	  I	  was	  writing	  my	  bachelor	  thesis	  in	  the	  sociology	  of	  culture	  last	  year,	  I	  came	  to	  a	  life-­
changing	  conclusion:	  I	  have	  gender	  dysphoria.	  My	  thesis	  topic	  did	  not	  cover	  specific	  theories	  on	  
gender	  or	  sexuality	  but	  in	  that	  moment	  of	  contemplation	  and	  study	  pressure,	  I	  realized	  that	  I	  
never	  fitted	  in	  as	  woman	  from	  my	  early	  youth	  on.	  To	  realize	  in	  my	  thirties	  that	  I	  was	  gender	  
dysphoric	  was	  not	  something	  to	  take	  lightly.	  Of	  course	  it	  meant	  a	  conclusion	  and	  diagnosis	  for	  
the	  life-­	  and	  identity	  struggles	  I	  experienced	  growing	  up,	  it	  was	  also	  the	  beginning	  of	  new	  ones:	  I	  
had	  to	  go	  into	  a	  full	  gender	  transition	  to	  become	  the	  person	  I	  felt	  on	  the	  inside.	  This	  meant	  being	  
medically	  diagnosed	  at	  the	  hospital,	  receiving	  a	  hormone	  treatment	  for	  the	  rest	  of	  my	  life	  and	  
undergoing	  gender	  affirmative	  surgeries.	  This	  procedure	  takes	  at	  least	  two	  and	  a	  half	  years	  from	  
the	  moment	  of	  the	  intake.	  So	  now,	  almost	  a	  year	  later,	  my	  life	  already	  turned	  a	  bit	  upside	  down:	  I	  
am	  in	  a	  state	  of	  transition,	  in	  between	  a	  phase	  of	  what	  is	  defined	  as	  being	  a	  man	  or	  a	  woman	  in	  
society.	  My	  looks	  are	  becoming	  more	  masculine,	  I	  started	  training,	  taking	  a	  new	  diet,	  cutting	  my	  
hair	  shorter	  than	  ever	  and	  stopped	  waxing	  my	  legs	  and	  facial	  hair.	  Nevertheless,	  I	  do	  still	  have	  a	  
body	  that	  is	  assigned	  female	  at	  birth.	  
	   This	  state	  of	  being	  both	  female	  and	  male	  causes	  confusion	  in	  public	  settings.	  By	  their	  first	  
impression,	  the	  majority	  of	  the	  people	  try	  to	  divide	  me	  into	  the	  categories	  of	  female	  or	  male.	  
Every	  time	  somebody	  addresses	  me,	  they	  only	  use	  the	  pronouns	  sir	  or	  madam.	  It	  seems	  that	  there	  
are	  only	  two	  gender	  options	  to	  choose	  from	  and	  it	  is	  not	  only	  through	  personal	  interaction	  that	  
these	  two	  gender	  options	  come	  to	  the	  surface.	  Also	  in	  public	  toilets	  or	  clothing	  stores,	  my	  choices	  
are	  limited	  to	  a	  gender	  binary.	  My	  everyday	  society	  is	  classified	  and	  divided	  between	  these	  
options,	  through	  institutions	  and	  by	  the	  way	  people	  think,	  act	  and	  interact.	  Being	  in	  a	  transition	  
and	  therefore	  ‘in	  between’	  sex	  and	  gender	  categories	  -­	  or	  beyond	  as	  in	  the	  case	  of	  queer	  -­	  does	  
not	  exist	  in	  these	  vocabularies.	  This	  is	  nothing	  remarkable	  since	  binary	  sex	  and	  gender	  
categories	  have	  a	  long	  history	  of	  institutionalization	  in	  our	  society.	  As	  this	  thesis	  shows,	  these	  
categories	  are	  embedded	  in	  our	  daily	  interactions	  and	  come	  into	  being	  through	  the	  way	  we	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perform	  them,	  but	  they	  can	  also	  be	  changed,	  for	  example,	  through	  performance	  and	  visual	  arts.	  	  
	   The	  everyday	  difficulties	  regarding	  a	  binary	  sex	  and	  gender	  model	  I	  encountered	  through	  
my	  personal	  transition,	  especially	  motivated	  me	  to	  write	  this	  thesis.	  My	  master	  studies	  in	  film	  
and	  photography	  and	  my	  background	  in	  social	  sciences	  furthermore	  lead	  to	  a	  thesis	  where	  visual	  
art	  is	  used	  as	  a	  way	  to	  analyze	  and	  question	  societies	  ideas	  on	  sex	  and	  gender.	  This	  thesis	  is	  built	  
upon	  the	  work	  of	  two	  body	  performance	  artists.	  As	  will	  become	  clear,	  artists	  possess	  artistic	  
agency.	  They	  have	  the	  power	  to,	  not	  only	  reflect	  critically,	  but	  also	  to	  act	  critically	  on	  structures	  
in	  society.	  Since	  art	  is	  embedded	  in	  society	  through	  the	  relationship	  between	  the	  spectator	  and	  
the	  artist,	  their	  work	  of	  arts	  can	  question	  societies	  ideas	  on	  sex	  and	  gender.	  The	  body	  plays	  an	  
import	  role	  in	  this	  process.	  It	  is	  the	  performance	  artists	  their	  canvas	  by	  ‘queering’	  it,	  both	  artists	  
in	  the	  end	  try	  to	  challenge	  the	  spectator	  her/his	  ideas	  on	  sex	  and	  gender.	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1.	  What	  does	  it	  mean	  to	  be	  queer?	  
1.1	  Introduction	  	  This	  research	  initially	  started	  as	  an	  investigation	  of	  the	  transgender	  body.	  Inspired	  by	  my	  own	  personal	  transition,	  I	  wanted	  to	  explore	  how	  visual	  art	  can	  be	  a	  useful	  medium	  to	  critically	  study	  the	  concepts	  of	  sex	  and	  gender	  identity.	  However,	  after	  analyzing	  two	  artistic	  case	  studies,	  my	  research	  turned	  into	  a	  study	  of	  sex	  and	  gender	  through	  the	  queer	  body.	  “Queer”	  seems	  to	  be	  the	  new	  buzzword	  for	  marking	  everything	  that	  does	  not	  fall	  inside	  the	  heterosexual/homosexual	  sex	  and	  gender	  binary.	  A	  recent	  article	  on	  the	  British	  newspaper	  The	  Guardian	  even	  headlines:	  “Queer	  men	  like	  me	  are	  the	  victims	  of	  street	  harassment	  nobody	  talks	  about.”	  (Clifton)	  What	  then	  does	  the	  author	  mean	  with	  “queer”	  men	  like	  me?	  Before	  this	  research	  I,	  like	  most	  laypeople,	  understood	  the	  concept	  of	  queerness	  as	  just	  a	  new	  fashionable	  word	  for	  being	  gay.	  This	  is	  not	  remarkable	  since,	  according	  to	  professor	  in	  sex	  and	  gender	  studies	  Jonathan	  Alexander,	  the	  concept	  of	  queerness	  came	  up	  from	  within	  the	  gay	  scene	  during	  the	  US	  AIDS	  epidemic	  in	  the	  late	  80's.	  This	  epidemic	  asked	  for	  alternative	  spaces,	  places,	  temporalities,	  institutes	  and	  rights	  for	  HIV-­‐positive	  bodies	  that	  were	  marginalized	  due	  to	  their	  stigmatized	  illness	  in	  society.	  Queerness	  offered	  such	  alternatives	  (Alexander	  300).	  In	  everyday	  interaction	  laypeople	  therefore	  relate	  it	  mostly	  to	  being	  gay.	  However,	  as	  this	  thesis	  shows,	  queerness	  is	  an	  umbrella	  term	  for	  a	  whole	  range	  of	  sex	  and	  gender	  preferences.	  Besides,	  it	  is	  foremost	  used	  as	  a	  strategy	  to	  destruct	  a	  binary	  sex	  and	  gender	  model	  and	  to	  free	  the	  traumatized	  artistic	  body.	  	  	   Ron	  Athey	  (1961–present)	  and	  Kris	  Grey	  (1981–present),	  are	  two	  artists	  who	  both	  queer	  their	  bodies	  in	  their	  contemporary	  performance	  art.	  I	  have	  analyzed	  two	  of	  their	  performances,	  ‘Solar	  Anus’,	  and	  ‘Homage’	  through	  the	  medium	  of	  video	  art.	  Analyzing	  both	  artworks	  shows	  that,	  while	  their	  artistic	  content	  is	  dissimilar	  on	  a	  variety	  of	  levels,	  their	  performances	  are	  connected	  through	  the	  idea	  of	  Homage.	  Kris	  Grey	  his	  contemporary	  performance	  art	  is	  strongly	  influenced	  by	  Ron	  Athey	  his	  performance	  art	  and	  Ron	  Athey	  his	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‘Solar	  Anus’	  is	  a	  Homage	  to	  the	  image	  A	  L’eperon	  D’Amour	  (1966)	  by	  photographer	  and	  painter	  Pierre	  Molinier	  and	  Georges	  Bataille	  his	  essay	  ‘The	  Solar	  Anus’.	  Moreover,	  queerness	  for	  both	  artists	  is	  used	  as	  an	  alternative	  strategy	  to	  the	  heterosexual,	  normative	  space	  they	  live	  in.	  This	  everyday	  space,	  as	  I	  will	  argue	  in	  the	  second	  chapter,	  comes	  on	  an	  abstract	  level	  with	  ideologies	  on	  sex	  and	  gender	  that	  structures	  their	  everyday	  behavior.	  Both	  Grey	  and	  Athey	  purposely	  disorient	  themselves	  from	  this	  space	  through	  the	  queer	  body.	  Their	  body	  then	  becomes	  a	  strategic	  site:	  it	  becomes	  a	  political	  force	  to	  create	  a	  voice	  for	  the	  medicalized,	  marginalized	  and	  stigmatized	  bodies	  in	  a	  society	  where	  heterosexuality	  is	  the	  norm	  (Crandall	  165).	  	   Grey	  and	  Athey	  identify	  and	  expose	  their	  queerness	  through	  their	  artistic	  bodies.	  	  The	  body	  becomes	  their	  instrument	  of	  communication.	  This	  idea	  of	  the	  body	  as	  a	  vessel	  for	  communication	  is	  widely	  disseminated	  in	  many	  scientific	  disciplines.	  In	  anthropology	  the	  body	  symbolizes	  the	  cultural	  body	  and	  it	  “communicates	  information	  for	  and	  from	  the	  social	  system	  in	  which	  it	  is	  part”,	  writes	  anthropologist	  Mary	  Douglas	  (387).	  The	  body	  speaks	  the	  language	  of	  its	  culture,	  of	  the	  society	  it	  belongs	  to.	  From	  an	  art	  historian	  perspective,	  the	  body	  is	  likewise	  used	  to	  express	  ideas	  on	  sex	  and	  gender	  identity	  but	  through	  the	  art	  of	  representation.	  The	  use	  of	  the	  body	  in	  art	  to	  alter	  e.g.	  ideas	  on	  sex	  and	  gender	  identity	  is	  thus	  not	  a	  recent	  phenomenon.	  European	  contemporary	  feminist	  art	  theorist	  Stefanie	  Kappel	  argues	  that	  many	  feminist	  fine	  artists	  also	  use	  their	  bodies	  to	  destruct	  gender	  norms,	  such	  as	  the	  objectification	  of	  the	  naked	  female	  body	  in	  painting.	  They	  do	  this	  by	  using	  the	  social	  female	  body	  as	  a	  representation	  strategy	  to	  question	  gender	  inequality.	  A	  famous	  example	  is	  painter	  Frieda	  Kahlo	  (1907-­‐1954)	  who	  applied	  the	  act	  of	  cross-­‐dressing	  in	  her	  portraits	  to	  alter	  norms	  of	  femininity	  (55-­‐56).	  	   The	  difference	  between	  these	  classic	  forms	  of	  art	  representation	  and	  the	  contemporary	  performance	  art	  of	  Athey	  and	  Grey,	  is	  that	  these	  two	  artists	  use	  their	  own	  physical	  bodies	  as	  a	  canvas.	  They	  also	  use	  it	  in	  a	  rather	  extreme	  way:	  by	  disciplining	  their	  bodies,	  torturing	  them,	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through	  mortification	  and	  wounding	  of	  their	  flesh	  through	  acts	  of	  needle	  piercing	  and	  anal	  penetration.	  They	  do	  this	  in	  an	  extreme	  way,	  to	  make	  the	  wounds	  visible	  that	  are	  caused	  by	  those	  institutions	  that	  pathologized	  and	  marginalized	  their	  bodies.	  Both	  Athey	  and	  Grey	  posses	  a	  medicalized	  body	  that	  lead	  to	  their	  individual	  traumas;	  Kris	  Grey	  underwent	  a	  medical	  gender	  transition	  and	  Ron	  Athey	  is	  HIV-­‐positive	  and	  gay.	  The	  concept	  of	  trauma	  is	  here	  defined	  in	  a	  psychoanalytic	  way,	  as	  repetitive	  negative	  experiences	  of	  excitation	  caused	  by	  an	  excessive	  event	  of	  violence	  on	  body	  and	  mind,	  such	  as	  surgery	  or	  long-­‐term	  hospitalization	  (Mijolla	  1800-­‐1802).	  Trauma	  can	  be	  difficult	  to	  read	  from	  an	  outsider	  perspective.	  The	  power	  of	  performance	  art	  then	  is	  that	  it	  can	  translate	  such	  a	  difficult-­‐to-­‐read	  entity	  through	  the	  artistic	  body.	  	  	   Art	  that	  uses	  wounds	  and	  trauma	  can	  according	  to	  art	  historian	  Kristine	  Stiles,	  be	  classified	  as	  destruction	  art.	  The	  term	  descends	  from	  the	  Auto-­‐Destructive	  art	  of	  Jewish	  artist	  and	  political	  activist	  Gustav	  Metzger	  (1926–present)	  who	  survived	  the	  Holocaust.	  He	  created	  a	  manifesto	  for	  an	  art	  genre	  that	  worked	  against	  the	  social	  wounds	  caused	  by	  the	  Second	  World	  War	  and	  post-­‐war	  technologies	  (Stiles,	  “selected	  comments	  on	  destruction	  art”).	  The	  eye	  and	  mind	  of	  the	  spectator	  is	  essential	  in	  destruction	  art.	  It	  is	  through	  the	  relationship	  with	  the	  spectator	  and	  her/his	  affective	  capacities	  that	  a	  difficult-­‐to-­‐read	  entity	  as	  trauma	  can	  be	  understood	  and	  becomes	  meaningful.	  Destruction	  art	  uses	  social	  wounds	  and	  trauma	  to	  create	  a	  meaningful	  relationship	  between	  the	  spectator	  and	  the	  art	  object.	  This	  relationship	  can	  ultimately	  become	  a	  bridge	  to	  alter	  any	  ideas	  on	  sex	  and	  gender	  identity.	  Art	  and	  film	  theorist	  Christine	  Stoddard	  and	  philosopher	  Jacques	  Ranciere	  argue	  that	  the	  reciprocity	  of	  performance	  art,	  in	  opposite	  to	  classic	  forms	  of	  art,	  is	  in	  the	  end	  its	  foremost	  strength	  (TPWP	  5,	  TES	  272).	  
	   Subsequently,	  Ron	  Athey	  is	  a	  performance	  artist	  who	  uses	  his	  body	  to	  stage	  his	  physical	  crisis,	  his	  homosexuality	  and	  his	  fear	  of	  death:	  he	  is	  tested	  HIV-­‐positive	  and	  was	  an	  intravenous	  drug	  user	  for	  many	  years.	  These	  elements	  made	  his	  body	  the	  object	  of	  stigma	  that	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resulted	  in	  trauma.	  In	  his	  performance	  'Solar	  Anus'	  (1998),	  Athey	  tries	  to	  overcome	  this	  trauma.	  He	  does	  that	  by	  queering	  his	  body:	  he	  uses	  male	  and	  female	  cues	  and	  symbols	  to	  destruct	  norms	  of	  masculinity.	  Finally,	  Kris	  Grey	  is	  a	  trans*i	  person	  who	  underwent	  a	  medical	  transition	  including	  a	  top-­‐surgery.	  A	  trans*person	  is	  somebody	  who	  identifies	  as	  the	  opposite	  gender	  than	  the	  one	  assigned	  at	  birth.	  Grey	  though	  identifies	  themselves	  as	  queer	  and	  due	  to	  their	  top-­‐surgery	  Grey	  possesses	  both	  feminine	  and	  masculine	  body	  characteristics.	  For	  this	  reason	  the	  pronouns	  they	  and	  them	  are	  used,	  instead	  of	  female	  or	  male	  pronouns	  in	  Grey's	  case	  study.	  In	  'Homage'	  (2014),	  Grey	  uses	  sacrificial	  symbols	  of	  needles	  and	  blood	  to	  relive	  and	  transcend	  the	  traumatic	  experiences	  of	  top-­‐surgery.	  Grey	  does	  that	  via	  the	  concept	  of	  ritual,	  through	  which	  Grey	  ultimately	  can	  induce	  stronger	  emotions	  in	  the	  spectator.	  	  
1.2	  Artistic	  agency	  and	  research	  question	  Why	  then	  turn	  to	  art	  to	  study	  a	  social	  topic	  as	  sex	  and	  gender?	  Besides	  my	  own	  personal	  interest	  in	  studying	  and	  understanding	  the	  trans*	  and	  queer	  body	  through	  art,	  artists	  also	  have	  the	  ability	  to	  reflect	  on	  society	  and	  society	  is	  reflected	  in	  art.	  Moreover	  artists	  can	  influence	  society	  because	  they	  have	  artistic	  agency.	  Art	  anthropologist	  Robert	  Layton	  argues	  that	  this	  is	  because	  artists	  can	  affect	  the	  mind	  of	  the	  spectator:	  “The	  agency	  of	  art	  objects	  therefore	  derives	  from	  the	  way	  in	  which	  they	  affect	  the	  mind	  of	  the	  recipient	  (the	  patient)”	  (455).	  Artists	  have	  the	  power	  to	  question	  and	  to	  act	  on	  structures	  in	  society	  through	  the	  art	  object.	  This	  happens	  in	  Athey	  and	  Grey	  their	  art	  through	  the	  artistic	  body.	  The	  artistic	  body	  is	  their	  artwork:	  they	  are	  the	  performance	  artist’s	  cloth	  that	  is	  used	  as	  a	  representation	  for	  their	  trauma	  but	  also	  as	  a	  way	  to	  express	  ideas	  on	  sex	  and	  gender	  identity.	  The	  art	  objects	  are	  extensions	  of	  the	  artist’s	  mind	  and	  its	  cultural	  environment.	  Artists	  are	  agents	  who	  can	  motivate	  their	  social	  environment	  through	  their	  art.	  This	  shows	  that	  I	  approach	  and	  see	  art	  as	  a	  truly	  social	  process	  between	  the	  artist’s	  and	  their	  environment.	  Since	  sex	  and	  gender	  structures	  are	  part	  of	  this	  cultural	  environment,	  art	  is	  therefore	  a	  very	  suitable	  medium	  to	  study	  a	  topic	  as	  sex	  and	  gender	  identity.	  For	  this	  reason	  I	  make	  use	  of	  different	  theories	  and	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concepts	  from	  the	  social	  sciences,	  particularly	  from	  anthropology.	  I	  approach	  both	  artists	  in	  my	  thesis	  furthermore	  as	  agents	  who	  can	  evoke	  meaningful	  responses	  in	  me,	  the	  spectator	  with	  their	  performances.	  For	  the	  notion	  of	  artistic	  agency,	  both	  Layton	  and	  I	  elaborate	  on	  the	  work	  of	  British	  anthropologist	  Alfred	  Gell.	  	   In	  ‘Art	  and	  Agency,	  An	  Anthropological	  Theory',	  Gell	  came	  up	  with	  a	  theory	  to	  study	  art	  from	  an	  anthropological	  perspective	  instead	  of	  approaching	  the	  art	  object	  through	  the	  usual	  aesthetic	  or	  a	  semiotic	  lens:	  “In	  place	  of	  symbolic	  communication,	  I	  place	  all	  the	  emphasis	  on	  agency,	  intention,	  causation,	  result,	  and	  transformation.	  I	  view	  art	  as	  a	  system	  of	  action,	  intended	  to	  change	  the	  world	  rather	  than	  encode	  symbolic	  propositions	  about	  it”(6).	  Gell	  sees	  an	  aesthetic	  or	  semiotic	  approach	  to	  art	  as	  ‘Western’	  ways	  of	  looking	  at	  art.	  A	  tribe	  can	  for	  example	  make	  carvings	  but	  why	  one	  carving	  is	  more	  important	  than	  another	  esthetically,	  that	  is	  not	  important	  according	  to	  Gell.	  This	  is	  because	  our	  “desire	  to	  see	  the	  art	  […]	  esthetically	  tells	  us	  more	  about	  our	  own	  ideology”	  (3).	  What	  is	  interesting	  is	  the	  fact	  that	  the	  tribe	  carves.	  Not	  only	  Gell,	  but	  also	  culture	  philosopher	  Walter	  Benjamin	  wrote	  in	  his	  famous	  essay	  'The	  Work	  of	  Art	  in	  the	  Age	  of	  Mechanical	  Reproduction'	  that	  the	  underlying	  idea	  behind	  a	  theory	  of	  aesthetics	  is	  a	  l'art	  pour	  l'art	  doctrine	  that	  denies	  the	  social	  function	  of	  art.	  It	  reduces	  art	  merely	  to	  the	  idea	  of	  a	  “pure	  art”,	  detached	  from	  society	  (224).	  	   This	  thesis	  endorses	  an	  anthropological	  approach	  to	  art.	  The	  performance	  artists	  I	  have	  analyzed,	  were	  as	  an	  unknown	  culture	  to	  me	  that	  I	  just	  recently	  discovered	  and	  the	  overall	  questions	  I	  kept	  asking	  myself	  when	  looking	  at	  their	  video	  documentation	  was	  why	  are	  
these	  artists	  queering	  their	  bodies	  in	  their	  performances?	  Besides,	  I	  also	  was	  wondering	  why	  they	  were	  doing	  that	  in	  such	  a	  radical	  way	  and	  what	  the	  overall	  role	  of	  the	  spectator	  was	  in	  this	  process.	  I	  see	  Athey’s	  and	  Grey’s	  performance	  art	  in	  the	  end	  as	  a	  social	  construct,	  resulting	  from	  the	  conditions	  of	  their	  life,	  their	  personal	  histories,	  but	  also	  their	  relationship	  with	  the	  spectator.	  This	  means	  that	  I	  approached	  the	  performances	  in	  a	  more	  ethnographic	  way,	  by	  contextualizing	  them	  with	  (biographical)	  information	  from	  personal	  interviews	  and	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supplementing	  it	  by	  my	  own	  spectatorial	  experiences’.	  
1.3	  Methodology:	  the	  case	  study	  approach	  I	  have	  studied	  the	  performances	  of	  Athey	  and	  Grey	  as	  two	  cases.	  A	  case	  study	  is	  an	  extensive	  examination	  of	  a	  person,	  group	  or	  community	  (Bryman	  53).	  ‘Solar	  Anus’	  and	  ‘Homage’	  are	  related	  through	  the	  idea	  of	  Homage	  and	  also	  in	  their	  destruction	  of	  sex	  and	  gender	  identity	  through	  the	  queer	  body.	  However,	  both	  artists	  do	  perform	  radically	  different	  on	  their	  bodies	  due	  to	  their	  drawn	  histories.	  By	  treating	  their	  artworks	  more	  or	  less	  as	  individual	  cases,	  I	  thus	  focus	  on	  them	  and	  their	  histories	  instead	  of	  comparing	  them	  too	  much	  with	  their	  contemporaries,	  through	  their	  style	  or	  the	  artistic	  period	  they	  live	  in.	  To	  better	  understand	  the	  artistic	  strength	  of	  ‘Solar	  Anus’	  and	  ‘Homage’	  and	  the	  agency	  it	  creates	  in	  interplay	  with	  the	  spectator,	  I	  have	  contextualized	  my	  analyses	  as	  much	  as	  possible	  with	  other	  material.	  In	  this	  way	  I	  also	  hoped	  to	  counteract	  too	  much	  subjectivism	  and	  self-­‐interpretation.	  	  	   One	  could	  then	  question	  the	  scientific	  value	  of	  two	  single	  case	  studies	  in	  one	  thesis,	  as	  many	  natural	  scientists	  question	  the	  scientific	  value	  of	  case	  studies	  in	  general.	  That	  is	  because	  a	  single	  or	  few	  cases	  lack	  reliability	  to	  make	  any	  generalizations	  to	  a	  population,	  according	  to	  these	  scientists	  (Bryman	  57).	  However,	  as	  economic	  geographer	  Bernt	  Flyvbjerg	  (219)	  points	  out,	  case	  studies	  cannot	  only	  exemplify	  theory	  but	  are	  also	  very	  suitable	  to	  build	  new	  theory.	  They	  are	  useful	  to	  both	  test	  and	  generate	  theory,	  even	  as	  single	  cases.	  This	  happens	  especially	  when	  the	  goal	  of	  the	  researcher	  is	  to	  get	  a	  better	  understanding	  of	  a	  social	  phenomenon,	  such	  as	  the	  queer	  body.	  Case	  studies	  provide	  narratives	  and	  narratives	  can	  give	  a	  better	  understanding	  of	  the	  complexity	  of	  everyday	  life:	  “narrative	  inquiries	  then	  develop	  descriptions	  and	  interpretations	  of	  the	  phenomenon	  from	  the	  perspective	  of	  participants,	  researchers,	  and	  others”	  (240).	  Proper	  narratives	  speak	  from	  the	  point	  of	  view	  of	  the	  participant	  and	  also	  shows	  the	  researcher’s	  driven	  interests.	  This	  thesis	  is	  furthermore	  not	  written	  to	  make	  any	  generalization	  on	  sex	  and	  gender	  identity	  to	  a	  population,	  foremost	  because	  each	  case	  study	  is	  unique:	  Athey’s	  and	  Grey’s	  marked	  HIV-­‐positive	  and	  trans*	  body	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do	  not	  represent	  a	  large	  part	  of	  the	  US	  population.	  Besides,	  both	  artist’s	  radical	  performance	  art	  belongs	  to	  a	  subculture	  within	  the	  contemporary	  world	  of	  art.	  Nonetheless	  the	  uniqueness	  of	  each	  case	  study	  is	  its	  foremost	  strength.	  Both	  cases	  can	  add	  differently	  to	  theory	  in	  the	  field	  of	  art,	  sex	  and	  gender.	  	  	   Lastly,	  the	  next	  chapter	  forms	  the	  theoretical	  construction	  of	  this	  thesis.	  It	  completely	  originated	  inductively,	  through	  the	  cases	  and	  not	  vice	  versa.	  It	  serves	  as	  a	  background	  for	  both	  cases	  and	  to	  answer	  the	  overall	  question	  of	  the	  function	  of	  the	  queer	  body	  in	  Athey’s	  and	  Grey’s	  performance	  art.	  I	  also	  used	  additional	  theory	  on	  trauma,	  stigma	  and	  the	  body	  in	  both	  cases	  but	  this	  was	  theory	  to	  get	  a	  better	  understanding	  and	  from	  there	  to	  translate	  their	  unique,	  drawn	  histories.	  Chapter	  three	  then	  studies	  the	  queer	  body	  through	  a	  video	  documentation	  of	  Ron	  Athey’s	  ‘Solar	  Anus’.	  In	  chapter	  four	  the	  queer	  body	  is	  investigated	  in	  Kris	  Grey’s	  ‘Homage’.	  I	  end	  this	  thesis	  by	  my	  overall	  conclusion	  in	  chapter	  five.	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2.	  Framing	  the	  queer	  body	  through	  the	  eye	  of	  the	  spectator	  
2.1	  The	  power	  of	  destruction	  art	  Anthropologist	  Alfred	  Gell	  argues	  that	  art	  objects	  have	  the	  power	  to	  influence	  the	  mind	  of	  the	  spectator.	  The	  object	  itself	  though	  contains	  no	  meaning	  for	  Gell.	  Only	  through	  discursive	  practices	  do	  we	  ascribe	  meaning	  to	  objects.	  These	  discursive	  practices	  arise	  in	  interplay	  with	  the	  spectator.	  The	  art	  object,	  the	  artistic	  body	  in	  this	  case,	  gets	  it	  meaning	  from	  the	  social	  process	  between	  the	  agent	  and	  the	  spectator;	  it	  abducts	  agency	  through	  this	  relationship.	  For	  Gell	  the	  art	  object	  is	  thus	  “whatever	  is	  inserted	  into	  the	  'slot'	  provided	  for	  art	  objects	  in	  the	  system	  of	  terms	  and	  relations”	  (7).	  For	  this	  idea,	  Gell	  does	  make	  use	  of	  US	  philosopher	  Charles	  Sanders	  Peirce’s	  (1839-­‐1914)	  his	  notion	  of	  the	  index.	  In	  Peirce’s	  semiotic,	  the	  index	  is	  the	  natural	  sign	  from	  which	  a	  causal	  inferences	  can	  be	  made	  to	  something	  else,	  as	  in	  the	  frequently	  used	  example	  of	  smoke	  as	  the	  index	  of	  fire.	  The	  difference	  between	  Peirce	  and	  Gell	  is	  that	  in	  Peirce	  his	  semiotic	  there	  is	  no	  physical	  relationship	  required	  between	  the	  index	  and	  the	  thing	  to	  which	  it	  is	  referring	  to.	  The	  index	  is	  only	  an	  indicator.	  We	  even	  connect	  smoke	  causally	  to	  fire	  without	  seeing	  it.	  For	  Gell	  and	  in	  this	  thesis,	  to	  be	  an	  index	  always	  implies	  a	  physical	  relationship	  through	  the	  artistic	  body	  and	  the	  intention	  of	  both	  the	  artist	  and	  the	  spectator	  to	  act	  on	  it:	  “The	  idea	  of	  agency	  is	  a	  culturally	  prescribed	  framework	  for	  thinking	  about	  causation,	  when	  what	  happens	  is	  (in	  some	  vague	  sense)	  supposed	  to	  be	  intended	  in	  advance	  by	  some	  person-­‐agent	  or	  thing-­‐agent”	  (17).	  The	  underlying	  idea	  of	  artistic	  agency	  is	  then	  a	  relational	  one.	  It	  is	  one	  between	  an	  artist	  and	  somebody	  else,	  a	  spectator,	  or	  another	  thing	  such	  as	  an	  art	  object.	  Gell	  names	  these	  'patients'	  since	  they	  are	  under	  control	  or	  imbued	  with	  the	  intentions	  of	  the	  artist	  and/or	  spectator,	  and	  can	  be	  transformed	  through	  this	  relationship:	  “it	  is	  the	  object	  which	  is	  causally	  affected	  by	  the	  agent's	  action”	  (22).	  	  	   A	  justified	  critique	  to	  Gell’s	  theory	  of	  art	  is	  that	  it	  is	  neither	  new,	  nor	  very	  dynamic	  and	  broad.	  As	  anthropologist	  Caleb	  Faria	  Alves	  argues,	  Gell	  elaborates	  on	  his	  predecessors.	  For	  example	  for	  his	  notion	  of	  agency	  he	  actually	  uses	  the	  phenomenology	  of	  French	  philosopher	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Merleau-­‐Ponty	  (1908-­‐1961)	  who	  argued	  that	  objects	  are	  never	  neutral	  and	  simple	  things.	  They	  always	  evoke	  conduct	  and	  reactions	  and	  for	  this	  reason	  they	  are	  imbued	  with	  meaning	  (321).	  It	  is	  in	  analyzing	  the	  object	  that	  the	  curious	  individual	  then	  can	  read	  the	  artist’s	  intentions	  and	  cultural	  attitudes	  towards	  the	  world.	  Another	  critique	  is	  that	  Gell	  sees	  esthetics	  as	  a	  general	  criteria	  that	  is	  applied	  by	  everyone	  involved	  in	  'Western'	  art	  but	  as	  Alves	  remarks,	  there	  is	  no	  such	  thing	  as	  a	  general	  'Western'	  art	  lens.	  Art	  is	  produced	  through	  different	  fields	  such	  as	  museums,	  galleries,	  journals	  and	  the	  academic	  world.	  They	  all	  have	  some	  shared	  but	  also	  have	  different	  criteria	  to	  study	  and	  judge	  art	  (317).	  	   What	  remains	  inspiring	  about	  Gell	  his	  anthropological	  theory	  of	  art	  is	  the	  connection	  between	  art	  and	  society.	  The	  art	  object	  abducts	  its	  meaning	  through	  the	  social	  relationships	  it	  is	  embedded	  in:	  “The	  public,	  or	  'recipients'	  of	  a	  work	  of	  art	  (index)	  are,	  according	  to	  the	  anthropological	  theory	  of	  art,	  in	  a	  social	  relationship	  with	  the	  index,	  either	  as	  'patients'	  […]	  or	  as	  'agents'”	  (Gell	  24).	  Yet,	  this	  idea	  of	  art	  as	  part	  of	  a	  social	  context	  is	  not	  new	  either.	  Anthropologist	  Clifford	  Geertz	  wrote	  in	  his	  1976	  essay	  'Art	  as	  a	  Cultural	  System',	  that	  both	  aesthetics	  and	  art	  are	  the	  outcome	  of	  cultural	  processes:	  “A	  theory	  of	  art	  is	  thus	  at	  the	  same	  time	  a	  theory	  of	  culture,	  not	  an	  autonomous	  enterprise”	  (ACS	  1488)	  and	  with	  'culture'	  Geertz	  means:	  	   A	  historically	  transmitted	  pattern	  of	  meanings	  embodied	  in	  symbols,	  a	  system	  	   of	  inherited	  conceptions	  expressed	  in	  symbolic	  forms	  by	  means	  of	  which	  men	  	   communicate,	  perpetuate,	  and	  develop	  their	  knowledge	  about	  and	  attitudes	  	   towards	  life.	  (RCS	  89)	  This	  underlines	  that	  by	  studying	  the	  discipline	  of	  art,	  one	  at	  the	  same	  time	  studies	  culture,	  society	  and	  history.	  Art	  comes	  into	  being	  through	  interaction	  with	  an	  audience.	  Geertz	  likewise	  elaborates	  on	  the	  role	  of	  the	  spectator.	  He	  argues	  “the	  artist	  works	  with	  his	  audience's	  capacities-­‐capacities	  to	  see	  or	  hear,	  or	  touch,	  sometimes	  even	  to	  taste	  and	  smell	  -­‐	  with	  understanding”	  (ACS	  1497).	  The	  spectator’s	  capacity	  to	  understand	  and	  give	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meaning	  to	  art,	  is	  in	  the	  end	  shaped	  by	  her/his	  own	  affective	  potency	  but	  for	  her/him	  to	  attach	  to	  the	  artwork,	  the	  artwork	  needs	  to	  intrigue	  her/him.	  	   According	  to	  art	  and	  film	  theorist	  Christine	  Stoddard,	  performance	  art	  has	  the	  ability	  to	  create	  a	  connection	  with	  the	  spectator	  through	  dramatized	  events,	  in	  opposition	  to	  other	  modes	  of	  representation	  such	  as	  fine	  art,	  photography	  or	  cinema:	  “Performance	  art	  is	  seen	  as	  a	  reciprocal	  event	  that	  engages	  both	  spectator	  and	  performer	  in	  a	  live,	  immediate,	  and	  intimate	  exchange”	  (1).	  This	  idea	  of	  immediate	  and	  intimate	  engagement	  is	  further	  explored	  in	  Jacques	  Ranciere’s	  short	  essay	  'The	  Emancipated	  Spectator'.	  Ranciere	  argues	  in	  this	  essay	  that	  through	  theater	  the	  spectator	  becomes	  intellectually	  emancipated.	  To	  activate,	  or	  in	  Ranciere’s	  words,	  to	  'emancipate'	  the	  spectator	  he	  must	  be	  presented	  with	  something	  that	  intrigues	  him,	  something	  strange	  which	  he	  has	  to	  examine	  further	  intellectually.	  This	  act	  of	  examination,	  interpretation	  and	  transformation	  is	  best	  achieved	  through	  theater,	  according	  to	  Ranciere.	  With	  theater	  Ranciere	  means	  a	  gathering	  of	  the	  community	  through	  drama,	  through	  an	  unexpected	  series	  of	  events.	  This	  can	  be	  a	  gathering	  on	  stage	  in	  a	  theater	  but	  also	  a	  performance	  in	  an	  exhibition	  space	  or	  a	  video	  screening.	  Without	  fascination	  the	  spectator	  will	  only	  'look'	  at	  the	  spectacle	  as	  a	  passive	  viewer:	  	   And	  looking	  is	  bad	  thing,	  for	  two	  reasons.	  First,	  looking	  is	  deemed	  the	  opposite	  of	  	   knowing.	  It	  means	  standing	  before	  an	  appearance	  without	  knowing	  the	  conditions,	  	   which	  produced	  that	  appearance	  or	  the	  reality	  that	  lies	  behind	  it.	  Second,	  looking	  is	  	   deemed	  the	  opposite	  of	  acting.	  He	  who	  looks	  at	  the	  spectacle	  remains	  motionless	  in	  	   his	  seat,	  lacking	  any	  power	  of	  intervention.	  (272)	  Good	  theater	  or	  drama	  results	  in	  the	  self-­‐activity	  and	  self-­‐consciousness	  of	  the	  community.	  The	  spectator	  becomes	  active	  when	  he	  starts	  to	  connect	  the	  things	  he	  sees	  in	  front	  of	  him	  with	  his	  own	  ideas	  and	  with	  the	  things	  he	  saw	  or	  read	  before.	  This	  happens	  when	  the	  spectator	  can	  feel,	  see	  and	  understand	  the	  performance	  through	  her/his	  empathic	  potency.	  For	  this	  to	  be	  achieved,	  a	  certain	  amount	  of	  distance	  is	  needed.	  It	  is	  a	  process	  of	  associating	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and	  dissociating.	  Stoddard	  typifies	  this	  cycle,	  as	  a	  process	  of	  identification	  and	  dis-­‐identification	  that	  happens	  through	  affective	  engagement	  with	  the	  art	  object	  (5).	  Both	  Ranciere	  and	  Stoddard’s	  ideas	  are	  built	  upon	  the	  idea	  of	  an	  equal	  relationship	  between	  the	  performer	  and	  the	  spectator:	  the	  transfer	  of	  knowledge	  is	  only	  possible	  when	  there	  is	  a	  principle	  of	  equality	  between	  the	  performer	  and	  the	  spectator,	  “the	  presupposition	  of	  an	  equal,	  undistorted	  transmission”	  (Ranciere	  277).	  This	  transmission	  can	  happen	  anywhere,	  in	  the	  exhibition	  space	  but	  also	  by	  watching	  the	  art	  performance	  through	  video	  art	  documentation,	  as	  in	  my	  case.	  As	  long	  as	  it	  is	  possible	  to	  associate	  and	  dissociate	  with	  that	  what	  intrigues	  and	  fascinates	  the	  spectator,	  will	  he	  she/he	  become	  active.	  However,	  visual	  art	  documentations	  such	  as	  video	  art	  are	  often	  seen	  as	  less	  authentic	  and	  unique	  in	  opposition	  to	  live	  performances.	  	  	   Culture	  critic	  and	  philosopher	  Walter	  Benjamin	  wrote	  that	  mechanical	  reproductions	  such	  as	  photography	  and	  cinema	  lack	  time,	  space	  and	  historicity	  and	  because	  of	  that	  authenticity	  and	  authority.	  Through	  mechanical	  reproductions	  as	  film	  and	  photography	  it	  becomes	  unclear	  who	  made	  the	  work	  of	  art	  and	  who	  owns	  it.	  Besides,	  the	  traditional	  work	  of	  art	  as	  a	  painting	  gives	  the	  spectator	  room	  to	  contemplate,	  but	  with	  mechanical	  reproductions	  this	  is	  not	  possible	  due	  to	  a	  lacking	  of	  a	  fixed	  time	  and	  space	  according	  to	  Benjamin:	  “Before	  the	  movie	  frame	  he	  cannot	  do	  so.	  No	  sooner	  has	  his	  eye	  grasped	  a	  scene	  that	  it	  already	  changed.	  It	  cannot	  be	  arrested”	  (238).	  To	  Benjamin	  this	  rapid	  change	  of	  images	  only	  distracts	  the	  spectator,	  instead	  of	  emancipating	  him,	  but	  performance	  art	  theorists	  Philip	  Auslander	  argues	  that	  there	  is	  no	  such	  thing	  as	  pure	  art.	  “We	  have	  entered	  the	  era	  of	  what	  some	  theorists	  are	  calling	  the	  televisual”	  (50).	  We,	  nowadays	  live	  in	  a	  culture	  where	  forms	  of	  art	  and	  culture	  are	  represented	  only	  by	  mass	  media,	  through	  television	  and	  internet-­‐resources	  as	  Youtube,	  Pinterest	  and	  Instagram.	  This	  means	  that	  live	  performances	  and	  events	  are	  more	  mediatized	  than	  ever	  and	  that	  the	  boundaries	  between	  live	  and	  mediatized	  representations	  of	  art	  are	  eroding.	  Traditionally,	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live	  performances	  as	  theater	  were	  characterized	  as	  a	  form	  of	  representation	  that	  could	  not	  be	  reproduced.	  Live	  performances	  were	  typified	  as	  more	  unique,	  intimate	  and	  dramatic	  than	  mediatized	  images	  and	  therefore	  more	  privileged.	  Auslander	  then	  refutes	  this	  traditional	  view	  by	  arguing	  that	  mediatized	  representations	  of	  art	  performances	  also	  vanish	  every	  time	  they	  are	  used,	  for	  example,	  as	  happened	  with	  Video	  Cassette	  Recording	  (VCR).	  Mediatized	  representations	  of	  art	  must	  therefore	  as	  well	  be	  seen	  as	  unique	  modes	  of	  representation:	  “in	  a	  very	  literal,	  material	  sense,	  televisual	  and	  other	  technical	  reproductions,	  like	  live	  performances,	  become	  themselves	  through	  disappearance”	  (53).	  One	  could	  argue	  that	  my	  choice	  for	  analyzing	  the	  video	  performances	  on	  a	  platform	  as	  Youtube,	  provide	  an	  even	  less	  unique,	  authentic	  experience	  since	  they	  can	  be	  watched	  into	  infinity.	  However,	  as	  Auslander	  and	  Ranciere	  have	  stated,	  it	  is	  ultimately	  about	  the	  experiences	  these	  fragments	  provide.	  When	  these	  experiences	  have	  the	  capacity	  to	  intrigue	  and	  fascinate	  me,	  the	  spectator,	  I	  will	  become	  emancipated	  anyhow.	  This	  is	  in	  the	  end	  the	  power	  of	  destruction	  art.	  In	  destruction	  art	  the	  wounded	  social	  body	  is	  represented	  through	  an	  artificial	  representation	  of	  pain.	  It	  is	  this	  representation	  of	  pain	  that	  ultimately	  engages	  the	  spectator.	  	  
	   Destruction	  art	  is	  an	  art	  genre	  that	  originated	  after	  the	  Second	  World	  War	  as	  a	  response	  to	  the	  consequences	  of	  the	  Holocaust	  and	  post-­‐war	  technology.	  It	  is	  art	  that	  reflects	  and	  transforms	  the	  “open	  wounds”	  of	  the	  social	  body	  caused	  by	  “those	  institutions	  and	  practices	  that	  develop	  and	  deploy	  the	  weapons	  of	  destructions,	  that	  engineer	  the	  reproductive	  technologies	  of	  gender	  and	  class	  domination”	  (Stiles).	  Destruction	  art	  connects	  the	  survival	  and	  trauma	  of	  the	  social	  body	  with	  society	  through	  the	  medium	  of	  art.	  The	  term	  descends	  from	  the	  Auto-­‐Destructive	  art	  of	  Gustav	  Metzger,	  who	  survived	  the	  Holocaust	  but	  whose	  family	  was	  murdered.	  He	  created	  an	  art	  manifesto	  for	  a	  new	  art	  genre	  that	  materialized	  the	  consequences	  of	  the	  Holocaust	  through	  art	  but	  at	  the	  same	  destructed	  the	  materialization	  of	  society	  through	  technology.	  It	  is	  was	  an	  art	  form	  that	  rebelled	  against	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the	  post-­‐war	  automation	  of	  society	  in	  industrial	  societies.	  Metzger’s	  manifesto	  was	  build	  upon	  three	  main	  ideas,	  namely	  that	  it	  was	  a	  temporary	  form	  of	  art	  since	  it	  needed	  to	  resist	  commodification	  and	  aesthetization	  of	  culture.	  It	  was	  foremost	  an	  anti-­‐capitalistic	  art	  form.	  Furthermore,	  the	  artwork	  had	  to	  be	  self-­‐executing	  in	  that	  eventually	  destroyed	  itself.	  Besides,	  its	  main	  goal	  was	  a	  participatory	  ideal.	  It	  was	  art	  that	  had	  to	  inspire	  public	  action:	  	  	   Metzger’s	  manifestos	  on	  ‘Auto-­‐Destructive	  Art’	  articulate	  the	  artist’s	  polemical	  	   intentions,	  particularly	  his	  desire	  to	  incite	  the	  viewer	  to	  respond	  and	  to	  act.	  It	  looks	  	   to	  the	  possibility	  of	  creating	  a	  discourse	  in	  which	  the	  practice	  of	  the	  artist	  and	  	   political	  action	  might	  be	  combined.	  (Keshvani,	  “the	  manifestos	  on	  Auto	  Destructive	  	   art”)	  Contemporary	  destruction	  art	  also	  gives	  names	  to	  the	  concept	  of	  survival.	  It	  is	  art	  that	  “bears	  witness	  to	  the	  tenuous	  conditionality	  of	  survival;	  it	  is	  the	  visual	  discourse	  of	  the	  survivor”	  (Stiles,	  “selected	  comments	  on	  destruction	  art”).	  Institutions	  and	  practices	  that	  develop	  and	  deploy	  life	  threatening	  and	  violent	  technology	  and	  that	  dehumanize	  the	  body,	  create	  traumatic	  experiences,	  daily	  anxiety	  and	  “open	  wounds”.	  Through	  destruction	  art	  these	  wounds	  can	  become	  visible.	  The	  body	  then	  plays	  an	  important	  role	  in	  this	  process.	  It	  becomes	  a	  mode	  of	  communication.	  It	  can	  uncover	  and	  represent	  not	  only	  the	  wounds	  of	  war	  survivors	  but	  also	  of	  stigmatized	  groups	  in	  society.	  	  	   	  The	  power	  of	  destruction	  art	  is	  in	  the	  end	  that	  it	  can	  create	  a	  strong	  affective	  relationship	  with	  the	  spectator.	  When	  the	  wound	  is	  made	  visible	  through	  destruction	  art,	  it	  becomes	  a	  cultural	  signifier	  according	  to	  art	  historian	  Amelia	  Jones.	  She	  argues	  that	  the	  artist	  (or	  agent)	  can	  create	  feelings	  of	  empathy	  in	  the	  spectator	  through	  the	  representation	  of	  the	  wound:	  “Self-­‐wounding	  performances	  [...],	  can,	  through	  activating	  a	  relation	  of	  pain	  in	  and	  through	  the	  body	  of	  the	  artist/performer	  collapse	  the	  'painter'	  or	  'agent'	  (the	  person	  who	  represents	  the	  suffering)	  with	  the	  unfortunate	  sufferer.”	  (49)	  The	  artist’s	  body	  can	  represent	  the	  social	  wound	  of	  the	  'unfortunate	  sufferer'	  such	  as	  the	  marginalized	  HIV-­‐	  and	  trans*	  bodies	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in	  society.	  Jones,	  as	  Ranciere,	  agrees	  that	  a	  certain	  amount	  of	  distance	  is	  needed	  for	  an	  emancipated	  and	  enlightened	  response.	  Only	  then	  will	  the	  spectator	  not	  over-­‐identify	  with	  the	  artificial	  created	  pain.	  The	  spectator	  does	  not	  need	  to	  feel	  a	  strong	  emotional	  attachment	  with	  the	  artist,	  often	  triggered	  when	  seeing	  live	  wounds.	  It	  only	  needs	  to	  be	  able	  to	  recognize	  the	  social	  pain	  through	  the	  wound.	  Jones	  thus	  states	  that	  a	  live	  wound	  is	  thus	  not	  necessarily	  more	  effective	  than	  a	  representational	  one	  (52).	  This	  means	  that	  representations	  of	  wounds	  -­‐	  in	  institutional,	  artificial	  settings	  such	  as	  galleries,	  theaters	  or	  through	  visual	  arts	  -­‐	  are	  very	  capable	  of	  triggering	  memories	  and	  feelings	  within	  the	  spectator	  that	  can	  emancipate	  and	  politically	  activate	  him	  	  	   It	  in	  the	  end	  does	  not	  matter	  through	  which	  medium	  the	  spectator	  perceives	  the	  created,	  artificial	  pain	  and	  wounds	  but	  apparently	  how.	  How	  she/he	  perceives	  it,	  is	  tied	  to	  her/his	  affective	  capacities	  and	  to	  the	  way	  that	  these	  capacities	  are	  culturally	  and	  historically	  formed.	  The	  spectator	  becomes	  an	  emancipated	  witness	  of	  pain,	  when	  she/he	  can	  associate	  and	  dissociate	  because	  the	  pain	  has	  become	  artificial	  within	  the	  artistic	  setting.	   	   	  
2.2	  Framing	  the	  queer	  body:	  space,	  place	  and	  time	  This	  thesis	  is	  about	  the	  concept	  of	  'queerness'	  and	  how	  'queerness'	  is	  used	  as	  a	  strategy	  to	  destruct	  a	  binary	  sex	  and	  gender	  model	  through	  performance	  art	  but	  what	  does	  'queerness'	  means	  and	  how	  does	  a	  queer	  identity	  comes	  into	  being?	  Queerness	  can	  be	  conceptualized	  from	  different	  theoretical	  perspectives	  such	  as	  a	  feminist	  perspective	  or	  a	  poststructuralist	  one.	  I	  define	  it	  through	  the	  theory	  of	  phenomenology	  because	  in	  phenomenology	  observation	  and	  intentionality,	  agency,	  is	  also	  paramount.	  The	  human	  body	  is	  seen	  as	  an	  active	  agent	  in	  phenomenology	  and	  through	  its	  intuitive	  experiences,	  the	  body	  orients	  itself	  towards	  objects	  and	  gives	  meaning	  to	  them.	  It	  is	  within	  these	  objects	  that	  we	  can	  read/study	  our	  own	  being:	  “the	  objects	  that	  we	  direct	  our	  attention	  toward,	  reveal	  the	  direction	  we	  have	  taken	  in	  life”	  (546),	  argues	  critical	  and	  cultural	  theorist	  Sara	  Ahmed	  in	  ‘Orientations:	  Toward	  a	  Queer	  Phenomenology’.	  This	  is	  the	  same	  idea	  as	  Gell’s	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anthropological	  theory	  of	  art	  where	  the	  art	  object	  becomes	  meaningful	  through	  the	  relationship	  with	  the	  artist	  and	  spectator.	  Besides,	  a	  phenomenological	  viewpoint	  also	  clarifies	  why	  my	  personal	  emotional	  transition	  experiences,	  unconsciously	  inspired	  me	  to	  write	  a	  thesis	  on	  the	  queer	  body.	  	  	   According	  to	  a	  queer	  phenomenology	  everyday	  society	  should	  be	  seen	  as	  a	  field,	  a	  space.	  In	  the	  US,	  the	  dominant	  everyday	  space	  is	  a	  heterosexual	  space	  and	  the	  dominant	  objects	  within,	  are	  heterosexual	  objects.	  These	  objects	  straighten	  bodies	  since	  bodies	  align	  themselves	  and	  their	  sex	  and	  gender	  towards	  these	  objects,	  “Heterosexuality	  in	  a	  way	  becomes	  a	  field,	  a	  space	  that	  gives	  ground	  to,	  or	  even	  grounds,	  heterosexual	  action	  through	  the	  renunciation	  of	  what	  it	  is	  not,	  and	  also	  by	  the	  production	  of	  what	  it	  is.”	  (558)	  In	  a	  heterosexual	  space,	  hetero-­‐normativity	  becomes	  a	  device	  to	  both	  straighten	  and	  to	  reject	  those	  bodies	  that	  are	  not	  aligned.	  A	  queer	  body	  disorients	  itself	  from	  heterosexual	  space.	  It	  does	  that	  by	  orienting	  itself	  towards	  an	  individual	  line	  of	  sex	  and	  gender	  identity	  and	  lifestyle	  preferences	  (553).	  This	  shows	  that	  queerness	  is	  a	  purposely	  chosen	  viewpoint	  but	  it	  does	  not	  imply	  a	  free,	  willful	  subject.	  What	  the	  artists	  in	  this	  thesis	  show	  with	  their	  performances,	  is	  that	  queerness	  is	  the	  outcome	  of	  their	  personal	  histories,	  shaped	  within	  a	  heterosexual	  normative	  context.	  Their	  bodies	  are	  'queered'	  because	  they	  were	  molded	  through	  medicalization,	  pathologization	  and	  stigmatization:	  both	  Grey	  and	  Athey	  had	  to	  submit	  their	  bodies	  to	  medications,	  controls	  and	  check-­‐ups.	  On	  an	  everyday	  physical	  level,	  queerness	  is	  primarily	  used	  by	  them	  as	  a	  strategy	  to	  free	  their	  bodies	  from	  these	  power	  structures.	  On	  an	  abstract	  level,	  queerness	  is	  used	  as	  a	  strategy,	  to	  deconstruct	  dominant	  categories	  of	  knowledge	  such	  as	  sex	  and	  gender	  identity.	  
	   Much	  of	  queer	  theory	  is	  influenced	  by	  post-­‐structuralism.	  This	  is	  a	  flux	  of	  French	  philosophers	  and	  critical	  theorists,	  particularly	  the	  theory	  of	  French	  culture	  critic	  and	  philosopher	  Jacques	  Derrida.	  Poststructuralists	  tried	  to,	  from	  the	  60’s	  onwards,	  deconstruct	  objective	  systems	  of	  knowledge,	  such	  as	  systems	  of	  signs	  (e.g.	  language)	  and	  binary	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oppositions	  of	  knowledge.	  Poststructuralism	  is	  a	  reaction	  to	  structuralism,	  which	  is	  defined	  as	  the	  linguistic	  turn	  in	  epistemology,	  the	  theory	  of	  knowledge.	  In	  structuralism	  our	  social	  world	  is	  understood	  as	  being	  constrained	  by	  structures	  such	  as	  signs	  and	  concepts.	  Poststructuralist	  thinking	  breaks	  with	  this	  'modernistic'	  tradition	  of	  epistemology	  by	  arguing	  that	  our	  social	  world	  is	  far	  more	  complex	  and	  chaotic	  to	  be	  structured	  or	  measured	  by	  signs	  and	  concepts	  (Ritzer	  600-­‐605).	  Queer	  theorist	  Ki	  Namaste	  argues	  in	  'The	  Politics	  of	  Inside/Out'	  rightfully	  that	  	   Subjects	  are	  embedded	  in	  a	  complex	  network	  of	  social	  relations.	  These	  relations	  in	  	   turn	  determine	  which	  subjects	  can	  appear	  where,	  and	  in	  what	  capacity.	  The	  subject	  	   is	  not	  something	  prior	  to	  politics	  or	  social	  structures,	  but	  is	  precisely	  constituted	  in	  	   and	  through	  specific	  sociopolitical	  arrangements.	  (221)	  Namaste	  states	  that	  subjects	  are	  always	  shaped	  within	  social	  relationships	  of	  power	  that	  are	  formed	  by	  their	  histories.	  The	  focus	  here	  is	  again	  the	  relationship	  between	  the	  subject	  and	  its	  social	  environment.	  This	  congregates	  with	  phenomenology,	  with	  Gell’s	  anthropological	  theory	  of	  art	  and	  my	  views	  that	  emphasize	  the	  relationship	  between	  the	  artists	  and	  the	  spectator:	  everything	  we	  do	  comes	  into	  being	  and	  is	  shaped	  through	  our	  connections	  with	  the	  outside	  world.	  A	  poststructuralist	  and	  phenomenological	  perspective	  then	  does	  not	  only	  challenge	  self-­‐evident	  knowledge	  systems	  but	  it	  does	  that	  through	  a	  viewpoint	  of	  the	  human	  body.	  This	  point	  of	  view	  is	  unique	  for	  every	  human	  being	  but	  also	  determined	  by	  the	  “sociopolitical	  arrangements”	  it	  is	  embedded	  in.	  The	  queer	  body	  in	  the	  end	  tries	  to	  challenge	  these	  sociopolitical	  arrangements	  by	  transgressing	  the	  boundaries	  of	  heterosexual	  space.	  	   Another	  influential	  poststructuralist	  writer	  is	  French	  philosopher	  Michel	  Foucault.	  Foucault	  as	  well	  argues	  that	  the	  set	  of	  relations	  we	  live	  in	  determine	  how	  we	  align	  ourselves	  and	  our	  bodies:	  “We	  do	  not	  live	  inside	  a	  void	  that	  could	  be	  colored	  with	  diverse	  shades	  of	  light,	  we	  live	  inside	  a	  set	  of	  relations	  that	  delineated	  sites	  which	  are	  irreducible	  to	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one	  another	  and	  absolutely	  not	  super	  imposable	  on	  one	  another”	  (Of	  Other	  Spaces	  48).	  The	  subject’s	  body	  becomes	  fixed,	  delineated	  within	  space	  through	  these	  set	  of	  relations.	  In	  'Of	  other	  Spaces:	  Utopias	  and	  Heterotopias'	  Foucault	  argues	  that	  these	  set	  of	  relations	  form	  altogether	  a	  place,	  a	  meaningful	  segments	  of	  space.	  Each	  space	  exists	  of	  utopias.	  These	  are	  idealistic,	  imaginary	  places	  that	  are	  set	  as	  examples	  for	  every	  society.	  The	  utopia	  of	  everyday	  North-­‐American	  Christian	  society	  can	  then	  be	  conceptualized	  as	  a	  hetero-­‐topian,	  as	  a	  heterosexual	  utopian	  space	  where	  the	  function	  of	  biological	  reproduction	  and	  Christian	  values	  is	  set	  as	  a	  norm.	  According	  to	  Foucault	  these	  utopias	  are	  characterized	  by	  a	  “system	  of	  opening	  and	  closing	  that	  both	  isolate	  them	  and	  make	  them	  penetrable”(Of	  
Other	  Spaces	  52).	  This	  means	  that	  in	  order	  to	  enter	  such	  a	  space,	  one	  has	  to	  gain	  permission	  by	  acquiring	  and	  performing	  the	  right	  sex	  and	  gender	  gestures	  that	  belong	  to	  such	  a	  space.	  	  	   Human	  geographer	  Tim	  Cresswell	  defines	  space	  also	  as	  an	  ordering	  of	  society	  through	  acts	  of	  boundary	  making:	  “The	  geographical	  ordering	  of	  society	  is	  founded	  on	  a	  multitude	  of	  acts	  of	  boundary	  making	  -­‐	  of	  territorialization	  -­‐	  whose	  ambiguity	  is	  to	  simultaneously	  open	  up	  the	  possibilities	  for	  transgression”	  (149).	  Society	  and	  culture	  is	  structured	  through	  acts	  of	  boundary	  making.	  There	  is	  a	  dominant	  center	  in	  this	  geographical	  ordering	  that	  defines	  what	  belongs	  to	  the	  margin.	  The	  margin	  becomes	  the	  deviant	  'other'.	  This	  margin	  is	  everything	  that	  is	  unacceptable	  and	  different	  but	  the	  center	  can	  never	  exist	  without	  the	  margin	  and	  the	  margin	  can	  never	  exist	  without	  the	  center.	  This	  means	  that	  hetero-­‐topian	  spaces	  are	  constantly	  shaped	  and	  delimited	  in	  relation	  to	  the	  margins.	  HIV-­‐positive,	  gay	  and	  trans*	  bodies	  are	  automatically	  marginalized	  in	  hetero-­‐topian	  spaces,	  since	  they	  belong	  to	  a	  minority.	  They	  then	  become	  an	  outsider,	  “someone	  who	  is	  existentially	  removed	  from	  the	  milieu	  of	  “our”	  place	  –	  someone	  who	  doesn't	  know	  the	  rules”	  (154).	  In	  order	  to	  enter	  a	  hetero-­‐topian	  space,	  one	  has	  to	  act	  and	  perform	  accordingly	  to	  norms	  of	  heterosexuality.	  This	  performance	  happens	  mostly	  unconscious,	  when	  the	  subject	  disciplines	  its	  own	  body	  in	  consonance	  with	  the	  standards	  and	  norms	  of	  society.	  Foucault	  relates	  the	  concept	  of	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discipline	  to	  capital	  accumulation	  and	  visibility	  in	  ‘Discipline	  and	  Punish’.	  He	  argues	  that	  the	  notion	  of	  the	  ‘disciplined	  body’	  came	  up	  through	  modernization	  of	  society,	  which	  required	  disciplined	  bodies	  as	  a	  workforce	  for	  capital	  production	  (Discipline	  and	  Punish	  319).	  	  	   In	  order	  to	  start	  disciplining	  one’s	  body,	  the	  body	  also	  has	  to	  be	  visible.	  Visibility	  thus	  plays	  an	  import	  role	  in	  space.	  Foucault	  explains	  this	  idea	  of	  visibility	  through	  the	  model	  of	  the	  Panopticum.	  The	  Panopticum	  is	  a	  circular	  correctional	  institution,	  such	  as	  a	  prison,	  designed	  by	  philosopher	  and	  jurist	  Jeremy	  Bentham.	  Bodies	  are	  under	  a	  constant	  gaze	  of	  surveillance	  from	  the	  central	  tower	  in	  the	  Panopticum.	  Since	  the	  body	  is	  constantly,	  visible	  it	  starts	  to	  discipline	  and	  control	  its	  own	  “deviant”	  behavior	  (Discipline	  and	  Punish	  321).	  The	  idea	  of	  the	  Panopticum	  can	  be	  applied	  to	  a	  wide	  range	  of	  modern	  institutional	  buildings	  such	  as	  hospitals	  or	  shopping	  malls.	  However	  it	  can	  also	  be	  employed	  to	  space	  in	  general.	  An	  out-­‐of-­‐the	  closet	  homosexual	  for	  example	  becomes	  visibly	  gay	  and	  will	  perform	  her/his	  sex	  and	  gender	  behavior	  accordingly,	  compared	  to	  a	  homosexual	  who	  still	  lives	  in-­‐the-­‐closet.	  The	  in-­‐the-­‐closet	  homosexual	  adjusts	  its	  behavior	  according	  to	  the	  society	  and	  social	  group	  he	  lives	  in.	  This	  is	  also	  true	  for	  trans-­‐*	  and	  HIV-­‐bodies.	  These	  bodies	  have	  to	  be	  marked	  visibly	  ill	  to	  start	  a	  medical	  treatment	  such	  as	  happened	  with	  Ron	  Athey	  his	  HIV-­‐positive	  body	  and	  Kris	  Grey	  their	  trans*	  body.	  Besides,	  these	  bodies	  are	  under	  a	  constant	  pressure	  to	  act	  and	  perform	  accordingly	  to	  the	  norms	  set	  by	  hetero-­‐topian	  spaces.	  This	  means	  that	  many	  transgenders,	  transsexuals	  and	  homosexuals	  will	  try	  to	  “normalize”	  their	  own	  sex	  and	  gender	  behavior	  as	  much	  as	  possible	  within	  these	  spaces.	  	   Queer-­‐topian	  spaces	  are	  then	  spaces	  that	  are	  delimited	  from	  hetero-­‐topian	  spaces.	  They	  create	  room	  for	  those	  bodies	  that	  do	  not	  want	  to	  adjust	  themselves	  to	  heterosexual	  norms	  of	  society.	  These	  spaces	  come	  with	  different	  gestures,	  alternative	  practices,	  forms	  of	  embodiments	  and	  representation,	  argues	  gender	  and	  queer	  theorist	  Jack	  Halberstam	  (1).	  Moreover	  these	  spaces	  have	  an	  alternative	  relationship	  with	  time.	  They	  are	  not	  directed	  at	  hetero	  temporality	  markers	  such	  as	  birth,	  marriage	  and	  sexual	  reproduction.	  Queer	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temporalities	  differ	  from	  these	  temporalities	  since	  a	  queer	  body	  is	  oriented	  towards	  having	  alternative	  relationships	  with	  time.	  These	  are	  temporalities	  outside	  the	  bourgeois	  frame	  of	  sexual	  reproduction	  and	  capital	  production,	  “those	  specific	  models	  of	  temporality	  that	  emerge	  within	  postmodernism	  once	  one	  leaves	  the	  temporal	  frames	  of	  bourgeois	  reproduction	  and	  family,	  longevity,	  risk/safety,	  and	  inheritance.”	  (6)	  	   It	  is	  furthermore	  not	  remarkable	  that	  the	  idea	  of	  queerness	  came	  up	  within	  the	  AIDS	  epidemic	  in	  the	  beginning	  of	  the	  90’s.	  The	  AIDS	  epidemic	  asked	  for	  new,	  meaningful	  spaces	  and	  temporalities,	  through	  new	  institutions	  and	  rights,	  for	  those	  bodies	  that	  could	  not	  live	  up	  to	  the	  norms	  of	  hetero-­‐topian	  space,	  such	  as	  HIV-­‐positives,	  sex	  workers,	  homeless	  people	  or	  trans*	  people.	  They	  are	  all	  queer	  subjects	  who	  are	  “forced”	  to	  choose	  different	  relationships	  with	  space,	  place	  and	  time	  through	  alternative	  ideologies,	  argues	  Alexander	  in	  ‘Beyond	  Identity’.	  “The	  queer	  movement	  of	  the	  early	  90’s	  has	  offered	  us	  one	  of	  the	  most	  radical	  alternatives	  to	  identity	  politics”	  (300).	  	   Ideologies	  are	  ideas	  about	  what	  is	  justified	  by	  a	  social	  group	  as	  good	  and	  bad.	  It	  is	  what	  is	  classified	  as	  good	  in	  a	  society	  that	  stands	  in	  opposition	  to	  what	  is	  classified	  as	  bad	  but	  they	  are	  always	  two	  sides	  of	  the	  same	  coin.	  They	  need	  each	  other,	  reinforce	  each	  other	  and	  exclude	  everything	  that	  does	  not	  fall	  within:	  heterosexuality	  stands	  in	  opposition	  to	  homosexuality,	  masculinity	  in	  opposition	  to	  femininity.	  Many	  of	  our	  institutional	  systems	  are	  in	  the	  end	  built	  upon	  these	  oppositional	  pairs.	  The	  difficulty	  with	  dominant	  ideologies	  is	  that	  they	  are	  made	  to	  appear	  as	  natural,	  e.g.	  being	  heterosexual	  is	  natural	  because	  it	  leads	  to	  reproduction	  of	  the	  species	  (In	  Place	  Out	  of	  Place	  158).	  The	  ideology	  of	  queerness	  comes	  into	  being	  through	  the	  dominant	  heterosexual	  center.	  Cresswell	  in	  the	  end	  argues	  that	  the	  agency	  of	  people	  lies	  in	  their	  power	  of	  transgressing	  the	  geographical	  ordering	  of	  society	  (149).	  A	  queer	  body	  therefore	  orients	  itself	  purposely	  towards	  alternative	  scripts	  in	  life	  and	  becomes	  to	  become	  its	  own	  agent.	  By	  queering	  their	  bodies	  through	  their	  performance	  art	  both	  Athey	  and	  Grey	  try	  to	  free	  their	  bodies	  from	  dominant	  heterosexual	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ideologies.	  They	  do	  this	  through	  a	  politics	  of	  difference:	  by	  orienting	  the	  body	  to	  every	  identity,	  behavior	  and	  desire	  that	  is	  considered	  as	  deviant	  and	  marginalized	  in	  hetero-­‐topian	  society,	  such	  as	  cross-­‐dressing,	  anal	  sex,	  sadomasochism,	  tattooing	  and	  body	  piercing,	  body	  mortification,	  having	  open	  relationships	  or	  having	  multiple	  sexual	  partnerships:	  	  	   Essentially,	  queer	  theorists	  question	  the	  naturalness	  and	  inevitability	  of	  any	  	   identity,	  and	  they	  claim	  that	  our	  current	  identity	  categories,	  such	  as	  the	  division	  of	  	   people	  into	  “gay”	  and	  “straight,”	  are	  based	  on	  heterosexist	  and	  heteronormative	  	   social	  norms-­‐which	  are	  just	  that:	  social	  normalizations	  that	  are	  neither	  “natural”	  nor	  	   inevitable.	  (Alexander	  300)	  The	  queer	  body	  tries	  to	  deconstructs	  fixed	  categories	  of	  sex	  and	  gender	  identity.	  What	  then	  are	  these	  fixed	  categories	  of	  sex	  and	  gender	  identity?	  How	  do	  they	  come	  into	  being	  and	  how	  do	  they	  become	  something	  fixed,	  something	  real?	  The	  next	  paragraph	  of	  this	  chapter	  is	  a	  summarized	  genealogy	  of	  the	  social	  construction	  of	  the	  binary	  sex	  and	  gender	  model	  through	  social	  theory.	  As	  will	  become	  clear,	  the	  main	  problem	  with	  these	  categories	  is	  that	  they	  are	  deeply	  embedded	  in	  and	  performed	  through	  everyday	  interaction.	  	  
2.3	  The	  social	  construction	  of	  sex	  and	  gender	  Hetero-­‐topian	  spaces	  are	  built	  upon	  two	  fixed	  categories	  for	  sex	  and	  gender:	  female	  and	  male.	  These	  categories	  are	  based	  upon	  the	  biological	  characteristics	  of	  the	  human	  body.	  In	  many	  cultures	  laypeople	  therefore	  assume	  that	  humans	  are	  born	  naturally	  as	  a	  female	  or	  male	  and	  with	  the	  same	  gender	  as	  their	  sex.	  They	  also	  often	  assume	  that	  their	  sex	  and	  gender	  is	  something	  fixed	  throughout	  their	  lives.	  However	  both	  sex	  and	  gender	  are	  social	  constructs.	  Sex	  and	  gender	  are	  constructed	  from	  the	  moment	  we	  are	  born	  and	  this	  process	  goes	  on	  until	  we	  die.	  This	  is	  not	  a	  choice	  but	  the	  result	  of	  sex	  and	  gender	  norms	  that	  exists,	  as	  I	  will	  argue,	  in	  hetero-­‐topian	  spaces	  with	  binary	  gender	  models	  such	  as	  in	  the	  US.	  	   Already	  in	  1936,	  French	  ethnologist	  Marcel	  Mauss	  (73)	  wrote	  that	  the	  differences	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between	  men	  and	  woman	  are	  socially	  created	  through	  techniques	  on	  the	  body.	  Mauss	  described	  these	  techniques	  as	  'habits',	  as	  effective	  and	  traditional	  actions	  that	  are	  culturally	  and	  socially	  determined	  by	  collective	  reason.	  With	  collective	  reason	  he	  meant	  those	  norms	  that	  pressure	  the	  individual:	  	   	  	   These	  'habits'	  do	  not	  just	  vary	  with	  individuals	  and	  their	  imitations,	  they	  vary	  	   especially	  between	  societies,	  educations,	  proprieties	  and	  fashions,	  prestiges.	  In	  them	  	   we	  should	  see	  the	  techniques	  and	  work	  of	  collective	  and	  individual	  practical	  reason	  	   rather	  than,	  in	  the	  ordinary	  way,	  merely	  the	  soul	  and	  its	  repetitive	  faculties.	  (73)	  These	  'habits'	  result	  in	  an	  embodiment	  of	  gender,	  of	  masculinity	  and	  femininity.	  Mauss	  concludes	  his	  theory	  by	  arguing	  that	  the	  individual	  easily	  knows	  how	  to	  assemble	  these	  techniques	  due	  to	  social	  norms	  and	  control	  in	  society:	  “one	  of	  the	  reasons	  why	  these	  series	  may	  more	  easily	  be	  assembled	  in	  the	  individual	  is	  precisely	  because	  they	  are	  assembled	  by	  and	  for	  social	  authority	  […]	  In	  every	  society,	  everyone	  knows	  and	  has	  to	  know	  and	  learn	  what	  he	  has	  to	  do	  in	  all	  conditions”	  (85).	  Mauss’s	  argumentation	  shows	  that	  gender	  performance	  is	  not	  something	  one	  voluntarily	  does	  but	  while	  Mauss	  defined	  gender	  already	  as	  socially	  constructed,	  he	  still	  assumed	  that	  sex	  was	  something	  natural	  and	  unquestionable.	  	   Second	  wave	  feminism	  further	  crystallized	  Mauss’s	  idea’s	  on	  gender	  performance:	  sex	  kept	  its	  essence	  in	  nature	  based	  upon	  the	  reproductive	  organs	  of	  the	  human	  body,	  gender	  finally	  became	  something	  people	  do/perform	  rather	  than	  something	  one	  is	  born	  with.	  An	  important	  second	  wave	  feminist	  theorist,	  French	  philosopher	  and	  writer	  Simone	  de	  Beauvoir,	  wrote	  in	  her	  'The	  Second	  Sex'	  that	  women	  are	  socially	  constructed	  as	  the	  other,	  weaker	  and	  lower	  sex	  by	  men.	  She	  states	  that	  “humanity	  is	  male,	  and	  man	  defines	  woman,	  not	  in	  herself,	  but	  as	  relative	  to	  himself”	  (26).	  She	  proves	  throughout	  the	  two	  volumes	  that	  the	  idea	  of	  male	  opposed	  to	  female	  as	  the	  stronger	  sex,	  is	  so	  immanent	  in	  western	  historical	  knowledge	  systems;	  it	  were	  already	  the	  Greeks	  with	  philosopher	  and	  mathematician	  Pythagoras	  (570	  –	  500	  BC)	  that	  argued	  that	  men	  stood	  for	  logic,	  clearness	  and	  activity	  thus	  for	  rational	  thinking	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and	  that	  women	  were	  dark,	  chaotic,	  passive	  and	  emotional	  beings	  (5).	  	   Although	  Beauvoir	  argues	  that	  gender	  is	  a	  social	  construct,	  she	  still	  saw	  that	  the	  opposition	  between	  man	  and	  woman	  as	  a	  fundamental	  unit	  of	  two	  opposing	  forces	  that	  are	  mutually	  dependent	  on	  each	  other:	  	   Their	  opposition	  took	  shape	  within	  an	  original	  Mitsein,	  and	  she	  has	  not	  broken	  it.	  	   The	  couple	  is	  a	  fundamental	  unit	  with	  the	  two	  halves	  riveted	  to	  each	  other:	  cleavage	  	   of	  society	  by	  sex	  is	  not	  possible.	  This	  is	  the	  fundamental	  characteristic	  of	  woman:	  	   she	  is	  the	  Other	  at	  the	  heart	  of	  a	  whole	  whose	  two	  components	  are	  necessary	  to	  	   each	  other.	  (29)	  Here	  de	  Beauvoir	  actually	  refutes	  her	  own	  idea	  that	  it	  is	  only	  men	  who	  define	  women	  as	  the	  Other.	  By	  conceptualizing	  both	  man	  and	  woman	  in	  an	  original	  Mitsein,	  women	  define	  men	  in	  the	  same	  degree:	  both	  oppositions	  need	  each	  other	  and	  reinforce	  each	  other.	  This	  is	  also	  a	  critique	  to	  de	  Beauvoir	  her	  extensive	  gender	  research.	  She	  constantly	  opposes	  man	  to	  woman	  in	  a	  “biological”	  given	  opposition	  that	  seems	  natural,	  without	  questioning	  the	  essence	  of	  sex	  itself,	  argues	  philosopher	  and	  queer	  theorist	  Judith	  Butler.	  This	  also	  confirms	  the	  French,	  hetero	  normative,	  bourgeois	  society	  de	  Beauvoir	  lived	  in	  (Gender	  Trouble	  viii).	  	   Simone	  de	  Beauvoir	  wrote	  her	  groundbreaking	  and	  extensive	  theory	  in	  the	  late	  40’s.	  Her	  ideas	  are	  since	  then	  further	  shaped	  by	  feminist	  thought,	  through	  structuralisms,	  poststructuralism	  and	  postmodernism.	  However,	  it	  is	  only	  since	  a	  several	  decades	  that	  the	  idea	  of	  a	  biological	  determined	  sex	  is	  questioned,	  also	  through	  the	  influence	  of	  biologically	  determined	  social	  sciences.	  Professor	  in	  biology	  and	  womenstudies	  Anne	  Fausto-­‐Sterling,	  criticizes	  the	  idea	  of	  a	  naturally	  given	  sex.	  She	  writes	  that	  the	  problem	  with	  the	  sex	  versus	  gender	  model	  is	  that	  it	  opposes	  a	  biological	  sex	  to	  a	  socially	  constructed	  gender:	  	   In	  the	  sex	  versus	  gender	  model,	  biological	  sex	  is	  opposed	  to	  social	  gender.	  Nature	  is	  	   opposed	  to	  culture,	  the	  body	  becomes	  the	  recipient	  of	  culture,	  and	  gender	  becomes	  	   the	  content	  of	  culture.	  Worst	  of	  all,	  for	  those	  interested	  in	  social	  change,	  naked	  sex	  is	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   often	  –	  albeit	  incorrectly	  –	  seen	  as	  immutable,	  while	  gender,	  is	  often,	  albeit	  	   incorrectly,	  seen	  as	  malleable.	  (124)	  Fausto-­‐Sterling	  opposes	  the	  sex	  versus	  gender	  model	  because	  in	  this	  model	  sex	  becomes	  a	  category	  that	  materializes	  into	  something	  that	  is	  fixed	  and	  immutable.	  Gender,	  in	  opposite,	  becomes	  a	  category	  that	  is	  seen	  as	  unfixed	  and	  mutable.	  Sex	  differences	  are	  then	  resulting	  from	  the	  differences	  between	  reproductive	  organs	  and	  physiology	  of	  the	  human	  body.	  This	  model	  eventually	  becomes	  a	  framework	  for	  institutions	  and	  hierarchies	  of	  power.	  For	  many	  ages	  “western”	  capitalistic	  societies	  have	  been	  arranged	  on	  the	  basis	  upon	  this	  binary	  system	  of	  sex/gender,	  based	  upon	  the	  biological	  differences	  of	  the	  human	  body.	  This	  resulted	  in	  a	  disadvantage	  of	  women,	  who	  were	  being	  confined	  as	  the	  weaker	  sex,	  as	  de	  Beauvoir	  argued.	  Another	  problem	  with	  biological	  determinism	  is	  that	  it	  in	  the	  end	  can	  lead	  to	  racism	  and	  from	  there	  to	  ethnic	  cleansing.	  	   In	  her	  Developmental	  Systems	  Theory	  (DST)	  Fausto-­‐Sterling	  therefore	  proposes	  a	  theory	  that	  sees	  neither	  sex	  nor	  gender	  as	  something	  opposed	  but	  as	  indivisible.	  Nature	  and	  nurture	  are	  intertwined	  and	  are	  both	  the	  outcome	  of	  social	  processes	  in	  ones	  life.	  This	  means	  that	  differences	  between	  sex	  and	  gender	  do	  result	  from	  biological	  differences	  of	  the	  human	  body	  but	  they	  are	  also	  always	  influenced	  by	  social	  development.	  That	  implies	  that	  ones	  sex	  and	  gender	  can	  also	  change	  throughout	  lifetime.	  Fausto-­‐Sterling	  emphasizes	  this	  idea	  with	  the	  example	  of	  children	  who	  start	  to	  learn	  about	  gender	  stereotypes	  and	  active	  sex	  and	  gender	  role-­‐play	  from	  a	  couple	  of	  years	  after	  they	  are	  born:	  	   I	  would	  like	  to	  use	  DST	  to	  elucidate	  the	  emergence	  by	  the	  age	  of	  two-­‐and-­‐a-­‐half	  of	  	  	   gender	  differences	  in	  play	  and	  the	  ability	  to	  categorize	  self	  and	  others	  by	  gender.	  	   Infants	  are	  not	  born	  with	  these	  behaviors.	  Rather,	  these	  behaviors	  emerge	  during	  	   the	  first	  to	  three	  years	  of	  life.	  (126)	  Fausto-­‐Sterling	  concludes	  her	  theory	  with	  the	  concept	  of	  'embodiment'	  and	  proposes	  a	  scientific	  way	  of	  looking	  at	  sex	  and	  gender	  that	  starts	  from	  a	  process	  of	  actively	  acquiring	  a	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body	  rather	  than	  just	  living	  in	  the	  body	  one	  is	  “born”	  with	  (131).	  	   In	  addition	  to	  Fausto-­‐Sterling	  I	  argue	  that	  the	  social	  construction	  of	  sex	  happens	  as	  soon	  as	  culture	  defines	  what	  you	  are	  and	  this	  happens	  initially	  at	  birth.	  It	  are	  doctors	  who	  assign	  a	  baby	  to	  the	  female	  or	  male	  sex	  category	  by	  its	  biological	  characteristics.	  Gender	  theorist	  and	  non-­‐gender	  conformist	  Kate	  Bornstein	  correctly	  writes	  in	  her	  personal	  memoirs:	  “Once	  upon	  a	  time,	  someone	  drew	  a	  line	  in	  the	  sands	  of	  a	  culture	  and	  proclaimed	  with	  great	  self-­‐importance,	  on	  this	  side,	  you	  are	  a	  man;	  on	  the	  other	  side,	  you	  are	  a	  woman.”(21)	  Ascribing	  ones	  sex	  and	  gender	  by	  doctors	  gives	  doctors	  and	  the	  medical	  institutes	  they	  work	  for	  the	  power	  to	  assign.	  This	  is	  in	  the	  eyes	  of	  Bornstein	  and	  other	  feminists	  often	  a	  “phallocentric”	  act;	  one	  is	  first	  male	  unless	  perceived	  otherwise	  just	  as	  de	  Beauvoir	  argued.	  Bornstein	  rightly	  poses	  the	  question	  of	  who	  should	  in	  the	  end	  possess	  the	  moral	  right	  to	  assign	  ones	  sex/gender?	  (22-­‐24).	  Both	  Fausto-­‐Sterling’s	  and	  Bornstein’s	  ideas	  make	  room	  for	  the	  social	  processes	  that	  underlie	  the	  materialization	  of	  sex	  and	  gender.	  This	  is	  important	  because	  when	  sex	  and	  gender	  are	  understood	  as	  socially	  constructed	  categories,	  then	  people	  can	  finally	  become	  their	  own	  identity	  agents	  as	  many	  trans*	  and	  queer	  persons	  as	  myself	  do.	  	  
Performing	  sex	  and	  gender	  The	  social	  construction	  of	  sex	  and	  gender	  does	  not	  end	  after	  assignment	  at	  birth.	  It	  goes	  on	  throughout	  ones	  life	  by	  performing	  it.	  In	  'Doing	  Gender'	  sociologists	  West	  and	  Zimmerman	  argue	  that	  gender	  is	  the	  activity	  that	  moves	  between	  sex	  categories.	  A	  sex	  category	  is	  the	  materialization	  of	  gender	  performance	  into	  a	  fixed	  category:	  “Placement	  in	  a	  sex	  category	  is	  achieved	  through	  application	  of	  the	  sex	  criteria,	  but	  in	  everyday	  life,	  categorization	  is	  established	  and	  sustained	  by	  the	  socially	  required	  identificatory	  displays	  that	  proclaim	  one’s	  membership	  in	  one	  or	  the	  other	  category”	  (127).The	  actual	  gendering	  into	  a	  sex	  category	  is	  thus	  established	  and	  sustained	  through	  gender	  display	  within	  interaction.	  Gender	  display	  is	  ways	  of	  dressing,	  movement,	  speaking	  and	  using	  the	  “right”	  gender	  markers	  that	  belong	  to	  the	  female	  or	  male	  sex	  category.	  This	  is	  what	  is	  called	  femininity	  or	  masculinity.	  Doing	  gender	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seems	  natural	  behavior	  but	  it	  is	  the	  outcome	  of	  micro-­‐power	  strategies	  that	  belong	  to	  the	  female	  and	  male	  sex	  categories:	  “Doing	  gender	  involves	  a	  complex	  of	  socially	  guided	  perceptual	  interactional,	  and	  micro-­‐political	  activities	  that	  cast	  particular	  pursuits	  as	  expressions	  of	  masculine	  and	  feminine	  natures.”	  (126)	  	   To	  reinforce	  their	  argument	  of	  the	  power	  strategies	  that	  belong	  to	  sex	  categories,	  West	  and	  Zimmerman	  give	  the	  example	  of	  ethno-­‐methodologist	  Harry	  Garfinkel	  his	  case	  study	  on	  Agnes,	  a	  transsexual	  woman.	  Agnes	  was	  assigned	  a	  boy	  at	  birth	  but	  became	  a	  female	  at	  the	  age	  of	  17	  by	  actively	  developing	  feminine	  practices	  so	  she	  could	  pass	  as	  a	  natural,	  normal	  female.	  This	  meant	  that	  she	  had	  to	  analyze	  and	  learn	  the	  appropriate	  behavior	  that	  belonged	  to	  the	  female	  sex	  category	  (131).	  For	  a	  trans*	  person	  this	  ‘doing	  gender’	  mostly	  sets	  in	  at	  a	  later	  age	  because	  most	  gender	  transitions	  start	  from	  puberty	  on.	  Already	  at	  a	  very	  young	  age,	  children	  ask	  themselves	  how	  to	  behave	  appropriately	  according	  to	  their	  assigned	  sex	  category.	  They	  also	  learn	  what	  it	  means	  to	  be	  a	  competent	  male	  or	  female	  by	  parents,	  peers,	  advertisements	  and	  institutions	  as	  school.	  This	  is	  also	  what	  Fausto-­‐Sterling	  meant	  by	  the	  example	  of	  young	  children	  who	  start	  to	  perform	  their	  gender	  by	  the	  age	  of	  three.	  	   Doing	  gender	  is	  not	  an	  individual	  choice,	  it	  happens	  through	  social	  pressure	  and	  through	  regulatory	  heterosexual	  norms.	  These	  norms	  create	  micro	  power	  strategies	  on	  the	  body	  in	  the	  form	  of	  discipline	  and	  performance	  and	  they	  should	  be	  envisioned	  as	  the	  micro-­‐ideologies	  of	  hetero-­‐topian	  spaces.	  I	  also	  have	  memories	  of	  these	  everyday	  power	  strategies	  that	  regulated	  my	  sex	  and	  gender	  behavior:	  
	   I	  have	  strong	  memories	  of	  me	  being	  a	  four	  year	  old	  little	  kid	  who	  did	  not	  wanted	  to	  wear	  
any	  of	  the	  dresses	  my	  Iranian	  aunts	  brought	  me.	  In	  Iran	  girls	  have	  to	  behave	  feminine.	  I	  can	  
recall	  a	  situation	  where	  I	  behaved	  dramatically	  and	  cried,	  just	  to	  avoid	  having	  to	  wear	  one	  of	  
those	  ugly	  lace	  dresses.	  I	  loved	  playing	  soccer,	  climbing	  trees,	  playing	  with	  cars,	  Lego	  and	  
wrestling	  with	  “boys”	  of	  my	  age.	  None	  of	  those	  actions	  would	  have	  been	  attainable	  in	  a	  dress.	  
Thank	  god	  my	  mother	  did	  not	  force	  me	  into	  one	  and	  just	  bought	  me	  a	  pair	  of	  dungarees.	  The	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doctors	  labeled	  me	  a	  girl	  at	  birth	  according	  to	  my	  sex	  characteristics	  but	  did	  that	  make	  me	  a	  
girl?	  I	  matched	  all	  the	  practices	  and	  gestures	  that	  came	  with	  masculine	  behavior,	  then	  again	  
does	  that	  make	  me	  a	  boy?	  
	   In	  social	  interaction	  people	  often	  called	  me	  a	  boy.	  It	  did	  not	  bother	  me	  -­	  though	  it	  did	  
confuse	  me	  since	  my	  body	  was	  assigned	  female	  at	  birth	  -­	  as	  a	  kid	  I	  was	  not	  preoccupied	  with	  sex	  
or	  gender.	  I	  just	  liked	  to	  play	  and	  hang	  out	  with	  boys	  and	  I	  was	  sexually	  attracted	  to	  girls.	  Things	  
only	  became	  complicated	  when	  I	  entered	  puberty.	  From	  this	  moment	  on	  my	  body	  began	  to	  
feminize	  and	  social	  pressure,	  in	  school	  and	  by	  peers,	  resulted	  in	  me	  trying	  to	  become	  either	  more	  
masculine	  or	  feminine	  according	  to	  heterosexual	  ideologies.	  Since	  I	  did	  not	  feel	  gay	  and	  I	  did	  not	  
wanted	  to	  send	  out	  the	  “wrong”	  signals,	  I	  started	  to	  perform,	  control	  and	  discipline	  my	  body	  as	  a	  
“woman”	  until	  I	  got	  into	  a	  depression	  at	  the	  age	  of	  eighteen.	  Unfortunately	  the	  diagnoses	  of	  
gender	  dysphoria	  did	  not	  occur	  to	  me	  yet.	  It	  is	  only	  since	  a	  year	  ago	  that	  I	  realized	  that	  my	  
gender	  and	  sex	  given	  to	  me	  at	  birth	  did	  not	  match	  each	  other.	  Agency	  then	  comes	  in	  the	  form	  of	  
me	  actively	  choosing	  the	  sex	  category	  and	  performing	  the	  gender	  that	  I	  want,	  but	  is	  this	  a	  free	  
choice	  when	  the	  dominant	  and	  also	  easier	  choices	  in	  my	  society	  are	  to	  become	  either	  more	  
feminine	  or	  masculine?	  
	   Now,	  after	  receiving	  nine	  months	  of	  testosterone	  hormone	  therapy	  through	  which	  my	  
body	  is	  becoming	  more	  masculine,	  I	  also	  start	  to	  prefer	  and	  perform	  more	  masculine	  behavior	  
traits.	  However	  this	  is	  not	  only	  the	  result	  of	  my	  hormone	  treatment	  or	  the	  outcome	  of	  personal	  
preferences,	  it	  is	  also	  set	  as	  a	  norm	  by	  the	  medical	  staff	  during	  a	  gender	  transition:	  In	  this	  real-­
life	  phase	  the	  trans*	  person	  has	  to	  act/perform/dress	  accordingly	  to	  the	  gender	  they	  want	  for	  at	  
least	  one	  year	  before	  being	  entitled	  to	  their	  first	  surgeries.	  Besides,	  a	  lot	  of	  men	  in	  transition	  post	  
videos	  on	  media	  channels	  as	  Youtube	  or	  pictures	  on	  Instagram	  of	  their	  transitions.	  These	  video	  
and	  photographs	  often	  contain	  images	  of	  their	  disciplined	  and	  masculined	  bodies	  and	  sporty	  life-­
styles.	  I	  have	  noticed	  that	  these	  images	  influence	  and	  normalize	  my	  own	  gender	  behavior	  as	  well.	  
I	  want	  to	  measure	  myself	  up,	  in	  the	  same	  degree	  as	  a	  freshman	  does	  to	  his	  seniors.	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Performing	  femininity	  and	  masculinity	  becomes	  an	  unavoidable,	  compulsive	  process,	  especially	  in	  societies	  where	  the	  categories	  of	  woman	  and	  men	  are	  clearly	  described,	  such	  as	  in	  hetero-­‐topian	  spaces.	  These	  spaces	  emphasize	  a	  two	  binary	  sex/gender	  system.	  The	  female	  and	  male	  sex	  categories	  are	  likewise	  a	  sign	  of	  social	  status:	  they	  not	  only	  come	  with	  gestures	  and	  practices	  but	  also	  with	  rights	  that	  result	  in	  a	  stratified	  economic	  system.	  The	  economy	  of	  these	  societies	  have	  for	  many	  ages	  been	  organized	  on	  this	  system.	  Judith	  Lorber,	  professor	  in	  womensstudies	  and	  sociology,	  correctly	  states	  that	  capitalistic	  societies	  are	  purposely	  built	  upon	  a	  binary	  gender	  system	  because	  it	  allocates	  the	  economic	  goods:	  	   Human	  society	  depends	  on	  a	  predictable	  division	  of	  labor,	  a	  designated	  allocation	  of	  	   scarce	  goods,	  assigned	  responsibility	  for	  children	  and	  other	  who	  cannot	  care	  for	  	   themselves,	  common	  values	  and	  their	  systematic	  transmission	  to	  new	  members,	  	   legitimate	  leadership,	  music,	  art,	  stories,	  games,	  and	  other	  symbolic	  productions.	  	   (55)	  Binary	  gender	  is	  deeply	  embedded	  in	  hetero-­‐topian	  spaces	  because	  it	  ultimately	  serves	  a	  social,	  economic	  and	  political	  purpose.	  It	  is	  enforced	  through	  ideologies	  of	  masculinity	  and	  femininity.	  In	  everyday	  interaction	  this	  results	  in	  a	  social	  gender	  pressure	  to	  normalize	  ones	  “deviant”	  sex	  and	  gender	  behavior	  and	  to	  become	  either	  more	  feminine	  or	  masculine.	  	  Philosopher	  and	  feminist	  Judith	  Butler	  argues	  in	  her	  introduction	  of	  ‘Bodies	  that	  Matter’	  that	  ones	  sex	  and	  gender	  is	  already	  decided	  by	  the	  materialization	  of	  these	  categories:	  	   For	  if	  I	  were	  to	  argue	  that	  genders	  are	  performative,	  that	  could	  mean	  that	  I	  thought	  	   that	  one	  woke	  in	  the	  in	  the	  morning,	  perused	  the	  closet	  or	  some	  more	  open	  space	  	   for	  the	  gender	  of	  choice,	  donned	  that	  gender	  for	  the	  day,	  and	  then	  restored	  the	  	   garment	  to	  its	  place	  at	  night.	  Such	  a	  willful	  and	  instrumental	  subject,	  one	  who	  	   decides	  on	  its	  gender,	  is	  clearly	  not	  its	  gender	  from	  the	  start	  and	  fails	  to	  realize	  that	  	   its	  existences	  is	  already	  decided	  by	  gender.	  (Bodies	  that	  Matter	  x)	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Butler	  argues	  that	  these	  regulatory	  norms	  are	  in	  the	  end	  mostly	  discursive	  practices	  in	  the	  same	  degree	  as	  how	  the	  body	  ascribes	  meaning	  to	  the	  social	  world	  around	  her/him.	  These	  speech	  acts	  control	  human	  bodies	  through	  the	  act	  of	  naming.	  They	  create	  sexed	  and	  gendered	  subjects,	  in	  the	  same	  way	  as	  de	  Beauvoir	  argued,	  that	  women	  become	  the	  subject	  “women”	  in	  a	  social	  relationship	  with	  men:	  	   This	  is	  a	  “girl,”	  however,	  who	  is	  compelled	  to	  “cite”	  the	  norm	  in	  order	  to	  qualify	  and	  	   remain	  a	  viable	  subject.	  Femininity	  is	  thus	  not	  the	  product	  of	  a	  choice,	  but	  the	  	   forcible	  citation	  of	  a	  norm,	  one	  whose	  complex	  historicity	  is	  indissociably	  from	  	   relations	  of	  discipline,	  regulation,	  punishment.	  (Bodies	  that	  Matter	  23)	  By	  performing	  gender	  discursively	  the	  idea	  of	  having	  a	  gender	  and	  a	  sexed	  body	  materializes	  into	  an	  existing	  thing	  but	  this	  though	  does	  not	  rule	  out	  the	  reversibility	  of	  these	  categories	  according	  to	  Butler:	  “These	  regulatory	  schemas	  are	  not	  timeless	  structures,	  but	  historically	  revisable	  criteria	  of	  intelligibility	  which	  produce	  and	  vanquish	  bodies	  hat	  matter”	  (Bodies	  that	  
Matter	  14).	  Here	  Butler	  contributes	  agency	  to	  discursive	  subjects.	  Yet,	  this	  happens	  always	  within	  the	  idea	  of	  performativity.	  To	  Butler	  queering	  the	  body	  is	  then	  also	  a	  performance,	  which	  creates	  queer	  subjects.	  This	  raises	  the	  question	  in	  what	  way	  a	  body	  can	  ever	  be	  free?	  In	  her	  essay	  ‘Critically	  Queer’	  Butler	  answers	  this	  question	  by	  stating	  that	  no	  body	  is	  ever	  free.	  Agency	  must	  always	  be	  negotiated	  within	  ideological	  spaces	  that	  embody	  the	  subject	  (Critically	  Queer	  22).	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3.	  The	  destruction	  art	  of	  Ron	  Athey	  
The	  video	  documentation	  of	  Ron	  Athey’s	  20-­minutes	  solo	  performance	  ‘Solar	  Anus’	  (1998),
1
	  
starts	  with	  a	  zoomed	  shot	  of	  Athey’s	  anus.	  There	  are	  black	  sunbeams	  tattooed	  around	  his	  anus.	  
Beams	  of	  light	  leave	  his	  anal	  ring.	  I	  hear	  meditative	  violin	  music	  followed	  by	  church	  bells	  ringing,	  
filling	  the	  background	  of	  the	  video.	  Subsequently,	  Athey	  sits	  on	  his	  knees	  on	  a	  lit	  stage	  in	  a	  
darkened	  space.	  His	  fully	  tattooed	  body	  is	  naked.	  He	  is	  now	  turned	  with	  his	  back	  towards	  the	  
spectator.	  He	  slowly	  bends	  down.	  By	  bending	  down,	  his	  anus	  becomes	  revealed.	  I	  see	  the	  tail	  of	  a	  
white,	  pearl,	  necklace	  coming	  out	  of	  his	  anal	  ring.	  
	  
In	  the	  next	  sequence	  of	  the	  video,	  the	  necklace	  is	  slowly	  pulled	  out	  of	  his	  behind.	  The	  pearls	  leave	  
his	  anus,	  one	  by	  one.	  After	  the	  necklace	  is	  removed,	  Athey	  stands	  up	  and	  crowns	  himself	  with	  a	  
golden,	  sun	  shaped	  crown	  in	  front	  of	  a	  mirror.	  He	  then	  connects	  little	  metal	  hooks	  through	  his	  
flesh,	  next	  to	  his	  eyes.	  The	  hooks	  are	  connected	  to	  strings,	  which	  are	  connected	  to	  the	  end	  of	  the	  
crown.	  This	  act	  changes	  his	  facial	  expression	  drastically.	  	  
                                                
1
 Solar Anus (1998) 
 34 
	  
He	  subsequently	  puts	  on	  a	  pair	  of	  high	  heels.	  One	  of	  the	  heels	  has	  a	  black,	  silicon,	  oiled	  dildo	  
connected	  to	  the	  back.	  Athey	  then	  lies	  down	  on	  his	  back	  with	  his	  feet	  up	  in	  the	  air.	  He	  grabs	  the	  
dildo,	  puts	  it	  into	  his	  anus	  and	  starts	  penetrating	  himself	  two	  times	  shortly.
Screenshots	  of	  the	  Youtube	  documentation	  of	  ‘Solar	  Anus’	  (2015)	  
Next,	  Athey	  stands	  up	  and	  finally	  powders	  his	  face,	  not	  with	  rouge	  but	  with	  golden	  powder.	  The	  
video	  documentation	  ends	  with	  another	  focused	  shot	  on	  his	  behind,	  this	  time	  hanging	  loose	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above	  a	  mirror.	  Is	  he	  masturbating	  himself	  here?	  The	  total	  video	  documentation	  lasts	  less	  then	  
2,5	  minutes.	  
	   I	  watch	  the	  video	  of	  Athey	  his	  performance	  with	  mixed	  feelings.	  It	  contains	  elements	  of	  
both	  pleasure	  and	  pain:	  on	  the	  one	  side	  he	  has	  sex	  with	  his	  own	  body,	  on	  the	  other	  side	  he	  also	  
tortures	  it	  with	  hooks.	  Moments	  of	  repulsion,	  tension	  and	  pleasure	  alternate	  inside	  me.	  I	  cannot	  
imagine	  myself	  doing	  this	  to	  my	  own	  body.	  Do	  I	  like	  it	  or	  does	  it	  repulse	  me	  more?	  I	  have	  never	  
watched	  a	  performance	  like	  this	  before	  either.	  By	  this	  I	  mean,	  a	  performance	  where	  the	  body	  is	  
both	  radically	  worshipped	  and	  tortured,	  where	  the	  body	  becomes	  both	  an	  object	  of	  erotic	  desire	  
and	  of	  pain.	  The	  combination	  evokes	  mixed	  feelings	  in	  me	  and	  I	  am	  not	  sure	  how	  to	  judge	  or	  
categorize	  it	  but	  it	  does	  excite	  me	  in	  some	  mysterious	  way.	  I	  watch	  the	  performance	  again	  and	  
again.	  Through	  every	  viewing	  more	  questions	  pop	  up.	  Why	  does	  Athey	  put	  on	  high	  heels	  and	  
starts	  to	  penetrate	  his	  body?	  Why	  is	  he	  crowning	  himself	  as	  a	  king?	  Why	  is	  there	  mystical	  music	  
edited,	  including	  church	  bells?	  Does	  the	  violence	  he	  uses	  on	  his	  body	  represent	  some	  kind	  of	  pain?	  
I	  am	  also	  wondering	  what	  other	  spectators	  are	  feeling	  and	  thinking	  but	  since	  the	  Youtube	  
documentation	  is	  only	  a	  summarized	  and	  edited	  version	  of	  the	  live-­performance,	  the	  audience	  
seems	  to	  be	  excluded.	  They	  must	  be	  seated	  in	  front	  of	  his	  stage	  but	  their	  presence	  is	  cut	  out	  and	  
silenced	  through	  post-­production	  editing	  of	  violin	  music	  and	  church	  bells.	  	  
3.1	  A	  tribute	  to	  Molinier	  and	  Bataille	  Ron	  Athey	  is	  a	  contemporary	  performance	  artist,	  who	  has	  become	  an	  established	  name	  within	  the	  performance	  art	  and	  experimental	  theatre	  art	  scene	  from	  the	  90’s	  on.	  All	  his	  performances	  evolve	  around	  themes	  of	  pleasure,	  sex	  and	  gender,	  crisis	  and	  death.	  Ahtey	  is	  gay	  and	  was	  tested	  HIV-­‐positive	  in	  1986.	  In	  an	  interview	  with	  art-­‐historian	  Dominic	  Johnson	  for	  ‘The	  contemporary	  Theatre	  Review'	  Athey	  describes	  his	  performance	  practices	  as	  a	  way	  to	  dramatize,	  stage	  his	  personal	  physical	  crisis	  (504).	  He	  lived	  in	  a	  constant	  fear	  of	  death	  because	  there	  was	  no	  cure	  yet,	  back	  then.	  He	  received	  his	  first	  medication	  only	  in	  1996,	  ten	  years	  later.	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In	  ‘Solar	  Anus’,	  Athey	  draws	  inspiration	  from	  a	  series	  of	  auto-­‐erotic	  photomontages	  by	  French	  surrealist	  photographer	  and	  painter	  Pierre	  Molinier	  (1900-­‐1976)	  and	  from	  ‘Solar	  Anus’,	  an	  essay	  by	  French	  philosopher	  and	  writer	  Georges	  Bataille	  (1897-­‐1962).	  Both	  Molinier	  and	  Bataille	  their	  work	  of	  art	  pays	  a	  tribute	  to	  the	  anus	  as	  well.	  Molinier	  was	  obsessed	  with	  his	  own	  rectum	  and	  Bataille	  with	  the	  anus	  of	  a	  young	  girl.	  	   In	  the	  image	  autoportrait	  A	  L’eperon	  D’amour	  (1966),	  2	  Pierre	  Molinier	  insinuates	  that	  he	  wants	  to	  penetrate	  his	  own	  male	  body	  with	  a	  dildo	  attached	  to	  his	  heels.	  In	  this	  image,	  Molinier	  uses	  female	  cues	  such	  as	  make-­‐up,	  stockings,	  lingerie	  and	  stiletto	  heels	  to	  present	  his	  body	  as	  both	  male	  and	  female.	  It	  becomes	  androgynous	  in	  appearance	  by	  the	  act	  of	  cross-­‐dressing	  it.	  For	  Molinier,	  the	  androgynous	  body	  represented	  the	  ideal	  balance	  of	  sex/gender.	  Since	  the	  concept	  of	  queerness	  did	  not	  exist	  in	  the	  sixties,	  Molinier	  used	  female	  and	  sexual	  cues	  to	  breach	  with	  normative	  ideas	  of	  femininity/masculinity	  and	  heterosexuality.	  He	  did	  this	  through	  the	  method	  of	  shock	  by	  using	  elements	  of	  obsession,	  desire	  and	  fetishism,	  unspeakable	  social	  affairs	  in	  that	  time.	  Molinier	  his	  work	  inspired	  many	  other	  visual	  and	  performance	  artists	  who	  played	  with	  these	  themes	  as	  well,	  such	  as	  Andy	  Warhol,	  Cindy	  Sherman,	  Robert	  Mapplethorpe	  and	  also	  Ron	  Athey	  (L’oeil	  de	  la	  Photographie).	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  Pierre	  Molinier.	  Autoportrait	  'a	  La	  peron	  D'amour'.	  Vintage	  gelatin	  silver	  print.	  (1966)	  After	  reading	  the	  essay	  ‘Solar	  Anus’	  of	  Georges	  Bataille,	  Athey	  asked	  himself	  “how	  to	  queer	  Georges	  Bataille?”	  (Johnson	  506).	  In	  Bataille	  his	  essay,	  the	  philosopher	  worships	  and	  fetishizes	  the	  anus	  of	  an	  18-­‐year	  old	  girl	  that	  he	  desires	  to	  penetrate:	  
	   I	  want	  to	  have	  my	  throat	  slashed	  while	  violating	  the	  girl	  to	  whom	  I	  will	  have	  been	  	   able	  to	  say:	  you	  are	  the	  night.	  The	  Sun	  exclusively	  loves	  the	  Night	  and	  directs	  its	  	   luminous	  violence,	  its	  ignoble	  shaft,	  toward	  the	  earth,	  but	  finds	  itself	  incapable	  of	  	   reaching	  the	  gaze	  or	  the	  night,	  even	  though	  the	  nocturnal	  terrestrial	  expanses	  head	  	   continuously	  toward	  the	  indecency	  of	  the	  solar	  ray.	  The	  solar	  annulus	  is	  the	  intact	  	   anus	  of	  her	  body	  at	  eighteen	  years	  to	  which	  nothing	  sufficiently	  blinding	  can	  be	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   compared	  except	  the	  sun,	  even	  though	  the	  anus	  is	  night.	  (The	  Anarchist	  Library)3	  
For	  Bataille,	  the	  dark	  of	  the	  night	  represents	  the	  anus	  of	  the	  eighteen-­‐year-­‐old	  girl.	  Its	  counterpart	  is	  the	  phallus,	  which	  is	  represented	  by	  the	  day,	  through	  the	  sun.	  By	  penetrating	  the	  anus	  of	  the	  young	  girl	  the	  sun	  penetrates	  the	  moon	  and	  day	  and	  night	  come	  together.	  This	  sexual	  rhythm	  between	  the	  moon	  and	  the	  sun,	  between	  night	  and	  day	  is	  an	  analogy	  for	  the	  natural	  rotation	  of	  life.	  It	  symbolizes	  for	  Bataille	  the	  cycle	  of	  life	  and	  death	  and	  it	  shows	  how	  both	  men	  and	  animals	  maintain	  this	  cycle	  by	  coitus:	  “Beings	  only	  die	  to	  be	  born,	  in	  the	  manner	  of	  phalluses	  that	  leave	  bodies	  in	  order	  to	  enter	  them”	  (The	  Anarchist	  Library).4	  	  
	   The	  rectum	  is	  worshiped	  in	  both	  Molinier	  and	  Bataille	  their	  art.	  Athey’s	  ‘Solar	  Anus’	  is	  a	  homage,	  not	  only	  to	  their	  art	  but	  also	  to	  the	  anus	  itself.	  He	  honors	  the	  rectum	  because	  there	  is	  a	  social	  revulsion	  at	  having	  gay	  sex	  through	  the	  rectum.	  The	  anal	  part	  of	  the	  gay	  male	  body	  symbolizes	  this	  social	  stigma.	  It	  represents	  for	  him	  a	  social	  repulsion	  of	  being	  both	  a	  HIV-­‐positive	  and	  a	  homosexual	  man.	  The	  rectum	  is	  seen	  as	  the	  key	  part	  of	  the	  body	  that	  is	  used	  for	  gay	  sex.	  In	  many	  cultures	  it	  symbolizes	  a	  metaphor	  for	  the	  receptacle	  of	  sexual	  transmitted	  diseases	  such	  as	  AIDS.	  In	  both	  Christian	  and	  Islamic	  culture	  this	  part	  of	  the	  body	  mirrors	  sodomy.	  Besides,	  the	  anus	  is	  feared	  for	  its	  destructive	  potential	  of	  life,	  as	  represented	  in	  the	  story	  of	  Sodom	  and	  Gomorrah	  (Fischer	  2).	  Due	  to	  his	  HIV,	  Athey	  lived	  in	  uncertainty	  of	  AIDS	  for	  many	  years.	  He	  argues	  that	  these	  uncertain	  years	  destroyed	  his	  life,	  also	  because	  he	  lost	  a	  lot	  of	  friends	  during	  the	  AIDS	  epidemic.	  Besides	  being	  HIV-­‐positive,	  Athey	  has	  been	  an	  intravenous	  heroin	  user.	  The	  combination	  of	  possessing	  a	  HIV-­‐positive,	  gay	  male	  body	  and	  being	  an	  ex-­‐drug	  user	  make	  him	  the	  object	  of	  social	  stigma.	  	  
	   Social	  psychologist	  Chris	  Crandall	  explains	  an	  ungraspable	  entity	  as	  social	  stigma	  as	  a	  visible	  or	  symbolic	  mark	  that	  creates	  feelings	  of	  shame	  in	  its	  bearer	  (165).	  This	  mark	  ensures	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that	  the	  person	  who	  bears	  the	  mark	  can	  become	  the	  object	  of	  dehumanization,	  scapegoating	  and	  marginalization.	  AIDS	  and	  also	  trans*	  bodies	  are	  being	  overexposed	  to	  stigmatization	  in	  hetero-­‐topian	  spaces.	  That	  is	  because	  these	  bodies	  are	  classified	  as	  deviant	  and	  sick	  according	  to	  medical	  institutions.	  In	  the	  case	  of	  AIDS,	  these	  bodies	  are	  associated	  with	  death	  as	  well.	  In	  general	  people	  do	  not	  want	  to	  be	  faced	  with	  sickness	  or	  death.	  The	  stigmatization	  and	  marginalization	  is	  a	  reaction	  to	  perceived	  threats	  to	  the	  values	  of	  heterosexual	  utopia.	  When	  societies	  are	  built	  around	  values	  as	  a	  long,	  healthy,	  married	  life	  and	  sexual	  reproduction,	  such	  as	  in	  the	  US,	  diseased,	  gay	  or	  trans*	  bodies	  are	  perceived	  as	  a	  threat	  to	  this	  dominant	  center.	  Stigmatization	  can	  then	  serve	  the	  purpose	  of	  strengthening	  the	  ties	  of	  society	  by	  removing	  the	  undesirable	  and	  unwanted	  parts	  (165).	  	  
	   Crandall	  demonstrates	  in	  his	  research	  ‘Multiple	  Stigma	  and	  Aids’	  that	  stigma’s	  around	  AIDS	  indeed	  result	  from	  its	  relationship	  with	  death	  but	  also	  from	  self-­‐responsibility.	  In	  this	  research	  393	  undergraduates	  were	  asked	  to	  value	  a	  created	  profile	  named	  Dan.	  Dan	  was	  presented	  to	  the	  undergraduates	  with	  four	  different	  diseases	  (AIDS,	  hepatitis,	  the	  flu	  and	  paraplegia)	  and	  in	  four	  ways	  of	  transmitting	  the	  disease	  (via	  homosexuality,	  drug	  abuse,	  through	  healthcare	  work	  or	  via	  blood	  transfusions).	  The	  undergraduates	  stigmatized	  Dan	  especially	  when	  he	  was	  presented	  as	  a	  HIV-­‐positive	  homosexual	  or	  as	  a	  drug	  user.	  That	  is	  because	  homosexual	  HIV-­‐positives	  and	  drug	  users	  are	  seen	  as	  self-­‐responsible	  for	  their	  contamination.	  Besides,	  the	  research	  showed	  that	  the	  more	  serious	  or	  untreatable	  the	  illness,	  the	  greater	  the	  social	  distance	  people	  take,	  as	  in	  the	  case	  of	  AIDS	  (167).	  However,	  according	  to	  literary	  theorist	  Leo	  Bersani	  the	  stigma	  around	  gay	  men	  does	  not	  solely	  result	  from	  being	  classified	  as	  self-­‐responsible	  but	  it	  is	  also	  a	  culturally	  created	  stigma.	  He	  states	  that	  anal	  sex	  already	  has	  been	  classified	  as	  promiscuous	  and	  unnatural	  since	  the	  classic	  societies.	  Gay	  anal	  sex	  represents	  the	  receiving,	  passive	  role	  within	  society.	  This	  role	  is	  culturally	  contributed	  to	  women.	  It	  is	  a	  role	  without	  civic	  authority	  and	  power.	  A	  man	  who	  is	  “under”	  another	  man	  will	  always	  lose	  his	  authority	  and	  this	  is	  classified	  as	  unnatural	  behavior	  for	  men,	  not	  something	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“real”	  men	  would	  desire	  (212-­‐213).	  The	  assumption	  made	  here	  is	  that	  all	  “real”	  men	  would	  naturally	  desire	  the	  dominant	  role	  within	  a	  relationship.	  
	   Being	  the	  object	  of	  stigmatization	  by	  being	  HIV-­‐positive,	  an	  ex-­‐drug	  user	  and	  gay	  as	  in	  the	  case	  of	  Athey,	  means	  being	  the	  object	  of	  power.	  The	  community	  creates	  symbolic	  boundaries	  when	  stigmatizing,	  through	  discursive	  speech	  acts	  and	  labeling	  between	  themselves	  and	  the	  unwanted.	  This	  is	  done	  in	  everyday	  interactions	  by	  classifying	  diseased,	  gay	  or	  trans*	  bodies	  as	  different	  within	  space	  argue	  physicians	  and	  Aids	  researchers	  Norbert	  Gilmore	  and	  Margareth	  Somerville:	  […]	  stigmatization	  can	  be	  used	  as	  a	  tool	  of	  social	  engineering	  to	  articulate,	  re-­‐affirm	  and	  ‘purify’	  a	  community’s	  values,	  to	  promote	  its	  self-­‐identity,	  and	  to	  reduce	  variance	  and	  engender	  conformity	  among	  community	  members”	  (1343).	  Stigmatization	  is	  used	  as	  a	  way	  to	  purify	  a	  place	  from	  groups	  with	  unwanted	  values.	  It	  becomes	  an	  act	  of	  boundary	  making	  between	  the	  dominant	  center	  and	  the	  margin.	  Those	  groups	  that	  hold	  different	  values	  are	  subjected	  and	  marginalized.	  In	  this	  way	  the	  dominant	  center	  can	  exercise	  power	  and	  holds	  it	  dominant	  position.	  Eventually,	  the	  social	  stigma	  is	  not	  only	  an	  external	  threat	  for	  the	  marginalized	  body,	  it	  also	  creates	  an	  internal	  effect	  when	  the	  individual	  or	  group	  eventually	  stigmatize	  themselves	  by	  internalizing	  the	  consequences	  (1343).	  
	   Chapman	  argues	  in	  a	  qualitative	  study	  on	  the	  conceptualization	  of	  the	  body	  for	  HIV-­‐positive	  participants,	  that	  many	  HIV-­‐positive	  tested	  participants	  indeed	  internalize	  their	  social	  stigma.	  The	  research	  shows	  that	  the	  participants	  themselves	  give	  meaning	  to	  their	  social	  stigma	  by	  incorporating	  it.	  As	  a	  result,	  this	  changes	  their	  perceptions	  of	  their	  identity	  and	  their	  own	  ideas	  of	  touch	  and	  physical	  contact.	  Most	  of	  them	  live	  in	  a	  constant	  fear	  of	  contaminating	  other	  bodies	  as	  well.	  This	  fear	  is	  not	  limited	  on	  having	  sexual	  intercourse	  but	  extended	  towards	  emotional	  closeness	  as	  well.	  It	  leads	  to	  an	  increase	  in	  avoiding	  contact.	  Additionally,	  as	  a	  consequence,	  many	  HIV-­‐positives	  feel	  unclean	  and	  dirty	  about	  their	  own	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diseased	  bodies	  (852).	  However,	  stigma	  can	  also	  serve	  as	  a	  vehicle	  for	  counter	  reactions,	  as	  often	  happens	  through	  destruction	  art.	  Through	  destruction	  art,	  artists	  can	  address	  their	  issues	  of	  trauma,	  pathologization	  and	  stigmatization.	  Art	  has	  been	  a	  platform	  for	  HIV-­‐positive	  gay	  men	  to	  get	  a	  voice	  and	  to	  organize	  themselves	  from	  the	  80's	  on,	  according	  to	  Carol	  Goldin.	  Since	  Athey	  contracted	  his	  HIV	  in	  the	  80’s,	  representations	  and	  ideas	  on	  AIDS	  were	  merely	  negative	  and	  foremost	  related	  to	  being	  homosexual	  or	  being	  a	  drug	  user	  (1362).	  Athey	  his	  diseased	  body	  has	  been	  exposed	  to	  stigma	  for	  many	  years.	  In	  ‘Solar	  Anus’,	  Athey	  tries	  to	  overcome	  these	  painful	  experiences.	  	  
	   With	  'Solar	  Anus',	  Athey	  primarily	  tries	  to	  question	  and	  deconstruct	  the	  everyday	  binary	  norms	  on	  sex	  and	  gender	  identity	  that	  embed	  his	  body.	  He	  does	  that	  through	  queering	  his	  male	  assigned	  body	  by	  using,	  what	  is	  classified	  as	  feminine,	  aesthetics	  and	  behavior.	  His	  performance	  is	  especially	  a	  tribute	  to	  Molinier’s	  A	  L’eperon	  D'amour,	  which	  means	  the	  spurring	  of	  love.	  This	  is	  represented	  in	  the	  beautification	  of	  his	  body	  via	  wearing	  of	  stockings,	  high	  heels,	  by	  using	  symbols	  as	  a	  pearl	  necklace,	  by	  ending	  his	  performance	  with	  powdering	  his	  nose	  but	  also	  by	  acting	  feminine	  through	  the	  positioning	  on	  stage	  as	  the	  passive	  “femme”	  half	  of	  the	  gay	  couple.	  Athey	  actively	  performs	  the	  female	  gender	  to	  destabilize	  and	  destruct	  social	  ideas	  of	  masculinity.	  It	  is	  a	  way	  for	  him	  to	  transgress	  the	  boundaries	  of	  masculinity	  and	  heterosexuality	  and	  to	  challenge	  general	  ideas	  of	  sex	  and	  gender	  identity.	  Through	  these	  acts,	  Athey	  enables	  himself	  agency	  and	  creates	  room	  for	  alternative	  sex	  and	  gender	  preferences.	  However	  Solar	  Anus	  is	  more	  than	  a	  simple	  deconstruction	  of	  masculinity	  through	  performance	  art.	  It	  is	  foremost	  a	  transformative	  act	  of	  expression	  for	  stigmatized	  and	  marginalized	  HIV-­‐positive	  and	  gay	  bodies.	  
	   With	  'Solar	  Anus',	  Athey	  faces	  the	  traumatic	  experiences	  of	  possessing	  both	  a	  HIV-­‐positive	  and	  gay	  stigmatized	  body.	  The	  stigma	  and	  trauma	  is	  invisible	  for	  the	  spectator.	  Without	  the	  presupposition	  that	  Athey	  is	  HIV-­‐positive	  and	  gay,	  one	  does	  not	  know	  how	  he	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perceives	  his	  body	  or	  how	  it	  is	  perceived	  socially.	  It	  is	  through	  symbolizing	  his	  performance,	  in	  front	  of	  an	  audience,	  that	  Athey	  can	  communicate	  his	  personal	  trauma.	  This	  is	  symbolized	  through	  the	  act	  of	  the	  anally	  inserted	  pearl	  necklace.	  Pearls	  are	  a	  metaphor	  for	  semen	  in	  the	  BDSM5-­‐scene.	  Athey	  is	  an	  active	  participate	  in	  this	  scene	  (Fischer	  3).	  In	  BDSM	  themes	  of	  desire,	  pain	  and	  power	  are	  also	  played	  out,	  through	  role-­‐playing.	  By	  removing	  the	  necklace,	  Athey	  removes	  semen	  out	  of	  his	  rectum.	  Is	  he	  then	  removing	  the	  semen	  out	  of	  his	  body	  that	  contaminated	  his	  body?	  He	  does	  it	  anyway	  through	  a	  ritualistic	  worshipping	  of	  his	  anus.	  It	  is	  the	  anus	  that	  is	  the	  visible	  site	  of	  his	  body.	  The	  place	  that	  represents	  his	  trauma.	  It	  is	  this	  part	  of	  the	  body	  that	  also	  symbolizes	  death	  for	  him	  because	  by	  the	  act	  of	  using	  it,	  Athey	  risked	  his	  own	  life.	  This	  dance	  with	  death	  is	  displayed	  in	  the	  form	  of	  the	  sun	  shaped	  tattoo	  around	  his	  rectum	  (6).	  Anthropologist	  Daniel	  Rosenblatt	  argues	  in	  the	  ‘The	  Antisocial	  Skin’	  that	  tattoos	  are	  not	  only	  used	  to	  express	  and	  transform	  the	  self	  but	  also	  as	  a	  form	  of	  resistance	  against	  social	  conditioning	  such	  as	  stigma:	  
	   The	  ability	  of	  tattoos	  to	  carry	  such	  symbolic	  weight	  derives	  from	  the	  fact	  that	  they	  	   permanently	  alter	  the	  body,	  which	  is	  seen	  as	  the	  locus	  of	  a	  self	  that	  resists	  or	  	   precedes	  the	  individual	  as	  member	  of	  society.	  […]	  They	  mark	  their	  bodies	  so	  as	  to	  	   claim	  for	  themselves	  a	  kind	  of	  final	  refuge	  against	  oppressive	  social	  conditioning.	  	   (310)	   	   	  
Athey	  his	  anal	  sun	  tattoo	  can	  be	  seen	  as	  a	  symbolic	  mark	  to	  reclaim	  his	  oppressed	  body	  from	  social	  stigma.	  Through	  the	  act	  of	  penetrating	  his	  body	  with	  a	  dildo,	  he	  then	  tries	  to	  overcome	  this	  stigma	  and	  reclaims	  his	  body	  from	  his	  perceived	  death.	  By	  drawing	  on	  Georges	  Bataille	  his	  essay,	  which	  is	  a	  homage	  to	  the	  cycle	  of	  life	  and	  death,	  the	  act	  of	  penetration	  becomes	  an	  ritualistic	  act	  of	  rebirth	  for	  Athey.	  This	  is	  endorsed	  by	  the	  edited	  mystical	  violin	  music	  with	  holy	  church	  bells	  and	  via	  the	  act	  of	  crowning	  himself.	  By	  
                                                
5
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crowning	  himself	  with	  a	  golden,	  sun	  shaped	  crown,	  he	  becomes	  the	  sun	  king,	  the	  ruler	  of	  life	  and	  death	  and	  thus	  the	  ruler	  over	  his	  own	  body	  (7).	  	  
	   Since	  Athey	  his	  trauma	  is	  invisible	  for	  the	  spectator,	  he	  must	  draw	  on	  symbols	  to	  communicate	  and	  translate	  the	  wounds	  and	  pain	  that	  subjected	  his	  body.	  Inbal	  Fischer	  then	  argues	  that	  Athey	  his	  destruction	  art	  should	  be	  foremost	  seen	  as	  an	  individual	  act	  of	  expression.	  In	  ‘Performing	  Queer	  Politics’	  she	  argues	  that	  ‘Solar	  Anus’	  radically	  rejects	  any	  form	  of	  communitarianism:	  
	   When	  the	  HIV-­‐positive	  Ron	  Athey	  fucks	  himself	  in	  the	  ass	  with	  a	  dildo,	  he	  is	  not	  	   inviting	  us	  to	  engage	  in	  some	  oppositional	  politics,	  or	  to	  embrace	  a	  gay-­‐affirmative	  	   project	  that	  insists	  on	  the	  need	  for	  queers	  to	  unite	  and	  become	  visible.	  When	  the	  	   artist	  fucks	  himself	  in	  the	  ass,	  he	  invites	  us	  to	  reject	  the	  very	  notion	  that	  such	  a	  	   politics	  exists,	  or	  can	  exist,	  for	  queers.	  Far	  from	  inviting	  the	  audience	  into	  a	  	   participatory	  politics,	  Solar	  Anus'	  suggests	  that	  this	  is	  a	  politics	  that	  is	  unavailable	  to	  	   the	  queer,	  HIV-­‐positive	  body,	  focusing	  instead	  on	  the	  violence	  inherent	  in	  this	  	   exclusion.	  (9)	  	  
It	  is	  true	  that	  Athey	  can	  never	  fully	  posses	  his	  HIV-­‐positive	  body.	  The	  act	  of	  crowning	  himself	  thus	  becomes	  an	  act	  of	  irony	  since	  there	  is	  no	  cure	  for	  AIDS	  yet.	  His	  body	  will	  always	  be	  the	  object	  of	  medical	  surveillance	  and	  stigma.	  Nevertheless,	  I	  see	  Athey	  his	  queered	  body	  definitely	  as	  a	  political	  body:	  by	  queering	  his	  body,	  Athey	  makes	  room	  for	  any	  stigmatized	  and	  marginalized	  bodies	  that	  have	  different	  sex	  and	  gender	  identity	  and	  desire	  preferences.	  His	  performance	  is	  in	  the	  end	  thus	  not	  solely	  an	  individual	  act	  of	  expression	  and	  transformation	  but	  also	  a	  political	  act	  of	  destruction	  that	  does	  invite	  the	  marginalized	  body	  to	  rebel	  and	  reject.	  It	  is	  a	  performance	  that	  destructs	  fixed	  ideas	  on	  binary	  sex	  and	  gender	  but	  also	  on	  heterosexual	  temporalities	  and	  values	  in	  general	  and	  it	  does	  that	  through	  the	  queer	  body.	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4.	  Homage	  to	  a	  queer	  body:	  Kris	  Grey	  
Montreal,	  Phi	  Centre,	  June	  24th	  2014.	  In	  the	  video	  documentation	  of	  the	  performance	  'Homage',
6
	  
contemporary	  New	  York	  based	  artist	  Kris	  Grey/Justin	  Credible	  stands	  in	  a	  darkened,	  white	  space,	  
on	  a	  white,	  rectangle	  plinth.	  Grey's	  body	  is	  naked	  and	  is	  lit	  from	  the	  front	  by	  stage	  lights.	  The	  
audience	  sits	  in	  the	  dark	  around	  the	  plinth.	  The	  plinth	  functions	  as	  a	  stage.	  
	  	  Kris	  Grey	  'Homage'	  by	  Julio	  Pantoja.	  2014.	  
Ten	  3-­inch	  needles	  are	  pierced	  through	  the	  upper	  chest,	  along	  Grey's	  pectoral	  line.	  They	  are	  
carefully	  placed	  across	  scars	  that	  run	  horizontal,	  from	  the	  side	  of	  the	  body	  to	  the	  front;	  Grey's	  
breasts	  were	  removed	  during	  a	  top	  surgery	  in	  2010.	  They	  went	  into	  a	  gender	  transition.	  They	  
only	  had	  top-­surgery	  and	  testosterone	  treatment,	  so	  Grey’s	  body	  represents	  both	  “female”	  and	  
“male”	  sex	  characteristics.	  Despite	  the	  female	  to	  male	  gender	  transition,	  Grey	  identifies	  as	  queer.	  
	   The	  piercing	  of	  the	  skin	  causes	  bleeding.	  Blood	  trickles	  down	  slowly	  across	  the	  artist's	  
upper	  body.	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Kris	  Grey	  'Homage'	  by	  Julio	  Pantoja.	  2014.	  
It	  runs	  over	  the	  vulva,	  towards	  them	  legs	  and	  feet.	  The	  audience	  is	  quiet.	  The	  air	  is	  tensed	  and	  the	  
artist	  seems	  to	  be	  in	  a	  state	  of	  meditation;	  Grey	  breathes	  deep	  and	  slowly	  and	  stands	  on	  stage	  
like	  a	  tree	  that	  does	  not	  move.	  By	  standing	  there	  in	  that	  meditative	  state,	  Grey	  looks	  like	  a	  fakir,	  
a	  religious	  ascetic	  who	  uses	  pain	  rituals	  to	  sacrifice	  the	  earthly	  desires	  for	  religion.
7
	  The	  needles	  
are	  cautiously	  removed.	  They	  are	  dropped	  one	  at	  a	  time	  on	  the	  white	  rectangle	  plinth,	  which	  
causes	  drops	  of	  blood	  to	  fall	  on	  the	  white	  surface.	  This	  act	  is	  repeated	  ten	  times,	  in	  a	  total	  
duration	  of	  45	  minutes.	  However	  the	  video	  documentation	  is	  shortened	  to	  15	  minutes.	  	  
	   While	  watching	  the	  video,	  I	  ask	  myself	  why	  Grey	  is	  doing	  this	  to	  them	  body.	  Why	  does	  they	  
pierce	  them	  wounds	  with	  needles	  and	  is	  they	  pulling	  them	  out	  again	  so	  that	  it	  causes	  bleeding?	  
What	  do	  these	  wounds	  represent	  and	  what	  is	  it	  telling	  me,	  the	  spectator?	  The	  bleeding	  and	  the	  
reopening	  of	  the	  wounds,	  both	  displeasures	  and	  fascinates	  me.	  Why	  would	  anybody	  use	  such	  
coercive	  means	  on	  the	  body	  for	  the	  sake	  of	  art?	  I	  could	  not	  imagine	  myself	  making	  art	  by	  
wounding	  my	  body.	  This	  leads	  to	  a	  feeling	  of	  admiration	  for	  Grey,	  who	  seems	  to	  overcome	  pain	  
                                                
7
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and	  fear	  in	  ‘Homage’.	  
	  
Kris	  Grey	  'Homage'	  by	  Julio	  Pantoja.	  2014.	  In	  the	  performance	  ‘Homage’	  contemporary	  performance	  artist	  Kris	  Grey	  pays	  a	  tribute	  to	  both	  the	  performance	  art	  of	  Ron	  Athey	  and	  the	  queer	  body.	  However,	  Grey	  does	  not	  make	  use	  of	  any	  gender	  role-­‐playing.	  Grey’s	  body	  is	  queered	  through	  a	  medical	  gender	  transition	  that	  lead	  to	  the	  removal	  of	  them	  breasts.	  In	  an	  interview	  with	  Brooklyn	  based	  artist	  Alicia	  Debrincat	  for	  ‘Artfile	  e-­‐magazine’ (“empowered vulnerability”),	  Grey	  comments	  that	  this	  surgery	  was	  quite	  a	  traumatic	  experience.	  Through	  a	  reopening	  of	  the	  wounds	  by	  needle	  piercing,	  Grey	  could	  revive	  their	  corporal	  energy	  that	  got	  entrapped	  during	  the	  surgery:	  “I	  wanted	  to	  literally	  open	  up	  wounds	  that	  had	  healed	  on	  my	  body	  to	  reactivate	  the	  psychic	  energy	  stored	  there.	  It	  was	  important	  to	  be	  able	  to	  share	  that	  energy	  with	  an	  audience	  to	  have	  witnesses	  to	  this	  corporeal	  agency	  sited	  on	  a	  trans*	  body”	  (“empowered vulnerability”).	  
	   Despite	  the	  traumatic	  experiences,	  Grey	  wanted	  to	  make	  a	  statement	  through	  a	  medical	  gender	  transition.	  That	  is	  because	  trans*	  bodies	  are	  always	  the	  object	  of	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medicalization,	  pathology	  and	  because	  of	  that	  of	  stigma:	  
	  	   The	  way	  I’ve	  acted	  on	  my	  body	  through	  the	  use	  of	  hormones	  and	  surgeries	  is	  a	  way	  	   for	  me	  to	  craft	  a	  queer	  form.	  But	  most	  of	  that	  alteration	  happens	  without	  witness	  and	  	   under	  the	  rule	  of	  medicalization	  and	  pathology.	  This	  piece	  was	  a	  way	  for	  me	  to	  	   correct	  that	  for	  myself	  in	  front	  of	  witnesses.	  (“empowered vulnerability”)	  
In	  order	  to	  receive	  gender	  affirmative	  surgery,	  one	  has	  to	  be	  officially	  diagnosed	  with	  a	  mental	  illness	  according	  to	  the	  Diagnostic	  and	  Statistical	  Manual	  of	  Mental	  Disorders	  (DSM).	  A	  diagnose	  that	  can	  only	  be	  given	  by	  certified	  psychologists,	  doctors	  or	  psychiatrists.	  This	  gives	  them,	  in	  the	  same	  way	  as	  ascribing	  ones	  sex	  and	  gender	  does,	  the	  power	  to	  assign.	  Besides,	  Grey	  argues	  that	  a	  lot	  of	  trans*	  people	  are	  caught	  up	  in	  a	  narrative	  of	  being	  trapped	  in	  the	  wrong	  body.	  This	  means	  that	  trans*	  people	  automatically	  become	  patients	  who	  are	  in	  medical	  need	  for	  a	  sex/gender	  fix	  (“empowered vulnerability”).	  For	  Grey	  this	  leaves	  out	  important	  variation	  on	  the	  gender	  spectrum.	  Grey's	  performance	  is	  therefore	  also	  an	  act	  of	  resistance	  against	  systems	  of	  dominance:	  “We	  are	  constantly	  being	  told	  what	  we	  can	  and	  cannot	  see,	  hear	  or	  do	  with	  our	  own	  sex”	  (“empowered vulnerability”).	  
	   When	  Grey	  explains	  that	  they	  want	  to	  share	  them	  revived	  energy	  with	  an	  audience,	  they	  emphasizes	  the	  role	  of	  the	  spectator	  in	  ‘Homage’.	  On	  an	  individual	  level,	  the	  audience	  is	  needed	  as	  a	  witness	  so	  that	  Grey	  can	  overcome	  the	  personal	  experience	  of	  possessing	  a	  pathologized	  and	  medicalized	  body.	  The	  artist	  uses	  its	  body	  to	  communicate	  these	  traumatic	  experiences.	  Grey	  does	  that	  by	  reopening	  the	  scars	  on	  them	  body,	  which	  represent	  trauma.	  Nevertheless	  Grey’s	  performance	  is	  not	  only	  a	  transformative	  performance	  for	  themselves.	  The	  way	  the	  performance	  is	  staged,	  marks	  it	  as	  a	  ritualistic,	  communitarian	  act	  as	  well.	  
	   In	  the	  social	  events	  of	  rituals	  the	  body	  becomes	  a	  symbolic	  template	  for	  communication.	  The	  body	  communicates	  the	  mystical,	  sacred	  knowledge	  of	  a	  culture,	  often	  represented	  by	  symbols.	  The	  concept	  of	  a	  symbol	  has	  multiple	  meanings.	  Geertz	  defines	  a	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symbol	  as	  that	  which	  is	  a	  sign	  or	  that	  which	  signifies	  to	  something	  or	  someone	  else.	  Systems	  of	  symbols	  are	  then	  cultural	  patterns	  that	  give	  meaning	  and	  orientation	  to	  humans	  in	  the	  chaos	  of	  everyday	  life.	  They	  create	  order	  in	  many	  cultures	  (RCS	  99).	  What	  is	  then	  the	  sacred	  knowledge	  of	  Grey	  them	  culture?	  In	  Grey's	  performance,	  them	  body	  communicates	  the	  language	  of	  a	  medicalized	  trans*	  body,	  a	  body-­‐in-­‐transition.	  It	  does	  that	  by	  the	  vestiges	  of	  breast	  scars	  but	  since	  these	  are	  the	  only	  visible	  remains	  of	  the	  surgery,	  Grey	  needs	  symbols	  aside	  to	  communicate	  the	  emotional	  wounds.	  By	  opening	  up	  the	  scars	  through	  needle	  piercing,	  the	  pain	  becomes	  readable	  for	  the	  audience,	  as	  Amelia	  Jones	  argues:	  “pain	  can	  only	  be	  communicated	  to	  others,	  then,	  through	  visible	  or	  audible	  acts	  of	  wounding	  and/or	  suffering	  which	  are	  experiences	  through	  sensory	  and	  neurological	  processes.”	  (53).	  The	  wound	  is	  thus	  the	  signifier	  according	  to	  Jones	  and	  it	  is	  through	  signifying	  the	  artist’s	  pain,	  that	  the	  spectator	  can	  connect	  and	  relate	  to	  the	  artwork,	  as	  I	  did.	  The	  body	  then	  becomes	  a	  representation	  strategy.	  	  
	   The	  medicalization	  of	  Grey’s	  trans*	  body	  has	  been	  a	  traumatic	  experience.	  It	  has	  been	  an	  emotional	  incident	  that	  translated	  into	  them	  dreams:	  
	   My	  chest	  has	  long	  been	  a	  sight	  of	  trauma	  and	  psychic	  energy.	  In	  2010	  when	  I	  had	  my	  	   top	  surgery,	  there	  were	  10	  days	  between	  the	  removal	  and	  the	  reveal.	  During	  that	  	   time,	  I	  was	  bleeding	  through	  my	  bandages	  but	  I	  couldn’t	  open	  them	  to	  see	  my	  chest.	  	   […]	  I	  was	  having	  dreams	  in	  which	  I	  would	  be	  outside	  myself	  watching	  my	  chest	  weep	  	   blood.	  It	  terrified	  me.	  (“empowered vulnerability”).	  
By	  using	  symbols	  of	  ten	  needles	  and	  blood,	  Grey	  creates	  order	  in	  them	  own	  chaotic,	  emotional	  world.	  The	  ten	  needles	  represent	  the	  10	  days.	  Symbols	  thus	  give	  direction	  and	  meaning,	  not	  only	  for	  the	  participants	  of	  rituals	  but	  also	  for	  the	  spectator.	  Besides,	  blood	  symbolizes	  the	  cycle	  of	  life	  and	  death	  as	  for	  example	  in	  the	  menstrual	  cycles	  of	  women.	  In	  ‘The	  Sacrificial	  Aesthetic:	  Blood	  Rituals	  from	  Art	  to	  Murder’	  philosopher	  Dawn	  Perlmutter	  writes,	  that	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performances	  that	  use	  blood	  indeed	  bear	  a	  sacrificial	  purpose.	  The	  act	  of	  opening	  wounds	  and	  bleeding	  by	  the	  use	  of	  needles	  can	  be	  seen	  as	  a	  transformative	  act	  for	  both	  the	  individual	  and	  society.	  Perlmutter	  compares	  the	  use	  of	  blood	  in	  these	  performances	  with	  the	  religious	  concept	  of	  mortification	  (5).	  In	  many	  religions	  mortification	  techniques	  are	  used	  as	  a	  way	  to	  achieve	  divinity,	  such	  as	  to	  be	  united	  with	  god	  or	  to	  receive	  a	  higher	  place	  in	  heaven.	  In	  Christian	  medieval	  rituals	  torture	  on	  the	  body	  was	  used	  as	  a	  way	  to	  achieve	  spiritual	  ecstasy.	  This	  was	  attained	  by,	  for	  example,	  walking	  barefoot	  or	  through	  extreme	  fasting	  and	  in	  the	  most	  extreme	  way	  by	  the	  crucifixion	  of	  Christ	  himself	  argues	  Jones	  (167).	  In	  these	  rituals	  the	  body,	  it	  needs	  and	  desires	  were	  subdued.	  The	  desires	  of	  the	  flesh	  were	  mortified	  and	  it	  was	  often	  a	  test	  of	  endurance	  to	  see	  if	  the	  initiate	  had	  enough	  strength	  to	  achieve	  enlightenment.	  What	  these	  rituals	  characterize	  is	  that	  they	  were	  supported	  by	  a	  religious	  group	  or	  community	  as	  part	  of	  a	  religious	  doctrine.	  Yet,	  according	  to	  Perlmutter,	  many	  contemporary	  art	  performances	  that	  use	  mortification	  techniques	  miss	  this	  social	  aspect.	  They	  are	  merely	  an	  act	  of	  idolatry	  on	  stage	  instead	  of	  culture	  building	  (5-­‐7).	  
	   Perlmutter	  states	  that	  in	  many	  contemporary	  art	  performances,	  body	  mortification	  rituals	  are	  used	  a	  way	  to	  exercise	  violence.	  There	  is	  a	  whole	  subculture	  of	  mortification	  performance	  art	  that	  started	  in	  the	  60’s	  –	  70’s	  with	  artists	  who	  use	  blood	  and	  violence	  in	  their	  performances.	  Violence	  in	  these	  acts	  is	  fetishized	  as	  an	  erotic	  act	  of	  pleasure.	  It	  is	  used	  to	  shock	  the	  audience	  but	  Perlmutter	  questions	  the	  method	  of	  shock	  in	  these	  performances:	  
	   There	  is	  no	  reason	  to	  doubt	  an	  artist’s	  claim	  that	  acts	  of	  self-­‐mutilation	  and	  violence	  	   in	  their	  work	  provide	  a	  personal	  transformation	  for	  them.	  What	  becomes	  	   questionable	  is	  the	  decision	  to	  practice	  these	  violent	  rituals	  in	  the	  context	  of	  	   performance	  art,	  which	  is	  then	  further	  complicated	  when	  the	  intention	  is	  to	  redeem	  	   or	  transform	  the	  audience.	  (7)	  
She	  even	  states	  that	  when	  the	  sacrificial	  structure	  in	  mort
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can	  break	  down	  the	  Judeo-­‐Christian	  American	  values.	  These	  post-­‐modern	  mortification	  performances	  infringe	  the	  religious	  commandments	  by	  using	  exactly	  that	  which	  is	  forbidden	  according	  to	  Judeo-­‐Christian	  principles:	  the	  obscene	  use	  of	  blood,	  semen	  and	  violence	  in	  an	  act	  of	  public	  display	  as	  art	  (9).	  
	   What	  seems	  to	  miss	  in	  Perlmutter’s	  argumentation	  is	  that	  body	  mortification	  techniques	  in	  art	  performances	  can	  also	  be	  seen	  as	  a	  form	  of	  empowerment,	  as	  a	  political	  act	  and	  thus	  as	  communitarianism.	  In	  ‘Performing	  the	  Wounded	  Body’	  Amelia	  Jones	  asks	  how	  the	  use	  of	  explicit	  violence	  in	  the	  act	  of	  wounding	  through	  art	  can	  function	  politically.	  She	  argues	  that	  this	  happens	  because	  art	  aestheticizes	  the	  violence	  that	  is	  included:	  
	   The	  wound	  we	  perceive	  as	  actually	  violating	  the	  body	  of	  the	  other,	  ripping	  into	  the	  	   skin,	  making	  it	  bleed,	  penetrating	  its	  orifices	  or	  forging	  new	  holes,	  pricks	  us	  with	  fear	  	   and	  desire.	  It	  makes	  us	  smart	  and	  wince	  with	  cognition	  –	  whether	  we	  experience	  it	  	   in	  a	  live	  body	  or	  in	  a	  representation,	  in	  a	  political	  or	  art	  context	  –	  and	  it	  is	  this	  	   empathetic	  response	  that	  gives	  such	  wounds	  the	  potential	  to	  move	  and	  change	  us.	   (51)	  
It	  is	  through	  empathy	  that	  the	  audience	  and	  spectators	  will	  not	  over-­‐identify	  with	  the	  explicit	  violence	  and	  pain	  of	  the	  artist.	  The	  spectator	  knows	  that	  it	  is	  a	  cultural	  representation	  within	  an	  artistic	  context	  and	  can,	  because	  of	  that,	  look	  at	  it	  intellectually,	  from	  a	  distance.	  What	  Perlmutter	  frames	  as	  merely	  an	  act	  of	  explicit	  violence,	  can	  also	  be	  seen	  as	  a	  radical	  way	  to	  transform	  the	  spectator	  her/his	  ideas	  on	  sex	  and	  gender	  identity.	  Furthermore	  it	  can	  be	  a	  form	  of	  empowerment	  for	  trans*	  bodies	  in	  general,	  bodies	  that	  are	  classified	  as	  deviant	  and	  marginalized	  in	  hetero-­‐topian	  space.	  	  	  
	   In	  ‘Flesh	  Journeys:	  neo	  primitives	  and	  the	  contemporary	  rediscovery	  of	  radical	  body	  mortification’,	  Atkinson	  &	  Young	  write	  that	  radical	  body	  mortification	  techniques	  as	  tattooing,	  needle	  piercing	  and	  scarification	  are	  not	  only	  used	  to	  resolve	  personal	  experiences	  of	  trauma	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or	  pain.	  These	  techniques	  are	  also	  very	  useful	  to	  make	  political	  statements	  against	  social	  suppression.	  In	  contemporary	  body	  mortification	  subcultures,	  non-­‐western,	  “primitive”	  styles	  (e.g.	  Polynesian,	  Melanesian,	  North	  American	  Native	  culture)	  of	  body	  mortification	  are	  used	  to	  empower	  the	  individual.	  In	  these	  subcultures,	  mortification	  techniques	  are	  used	  as	  a	  form	  of	  cleansing	  the	  emotional	  wounds	  of	  the	  group	  but	  also	  as	  a	  way	  to	  represent	  and	  express	  the	  group	  and	  their	  culture	  (117).	  Rosenblatt	  also	  stresses	  the	  social	  value	  of	  radical	  body	  mortification	  techniques	  on	  the	  body.	  He	  argues	  that	  the	  act	  of	  needle	  piercing	  used	  by	  Grey,	  is	  not	  only	  a	  way	  to	  transform	  Grey’s	  emotional	  experiences	  but	  also	  a	  way	  to	  connect	  and	  transform	  the	  relationship	  the	  trans*	  body	  has	  with	  the	  social	  world	  around	  them:	  
	   What	  unites	  the	  practices	  characteristic	  of	  modern	  primitivism	  is	  not	  some	  	   consistent	  meaning	  but	  a	  recurrent	  concern	  with	  the	  relationship	  between	  the	  self	  	   and	  the	  social	  whole.	  The	  body	  serves	  as	  both	  an	  expression	  of	  that	  relationship	  and	  	   a	  way	  of	  altering	  it.	  (317)	  
Grey’s	  queer	  body	  represents	  the	  body	  of	  trans*	  people	  in	  general.	  Besides,	  it	  becomes	  political	  by	  opposing	  societies	  norms	  on	  sex	  and	  gender	  identity	  through	  mortification	  techniques.	  	  
	   Victoria	  L.	  Pitts	  writes	  in	  the	  introduction	  chapter	  of	  ‘In	  The	  Flesh,	  The	  Cultural	  Politics	  of	  Body	  Modification’	  that	  body	  modification	  techniques	  are	  often	  ways	  to	  take	  control	  of	  our	  selves	  through	  our	  own	  bodies.	  Besides,	  these	  techniques	  can	  be	  seen	  as	  post-­‐modern	  form	  of	  rebellion.	  Sub-­‐cultural	  groups	  that	  draw	  inspiration	  from	  primitive	  styles	  of	  tattooing,	  body	  piercing	  and	  scarification	  politicize	  human	  bodies	  against	  societies	  norms,	  according	  to	  Pitts	  (6).	  Moreover,	  these	  groups	  create	  a	  culture	  where	  individuals	  can	  explore,	  express,	  empower	  and	  liberate	  themselves.	  The	  body	  plays	  an	  essential	  part	  in	  this	  process	  since	  it	  is	  the	  site	  for	  the	  individual	  to	  reclaim	  its	  space	  (7).	  What	  Perlmutter	  in	  the	  end	  sees	  as	  a	  loss	  of	  Judeo-­‐Christian	  values,	  is	  for	  Grey	  not	  only	  an	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transformative	  act	  of	  expression	  but	  also	  a	  way	  to	  free	  the	  body	  from	  power	  structures.	  Grey's	  traumatized	  trans*	  body	  is	  put	  to	  death	  in	  ‘Homage’	  through	  the	  technique	  of	  mortification	  so	  that	  it	  can	  lead	  to	  the	  rebirth	  of	  a	  self-­‐owned	  queer	  body.	  Grey	  furthermore	  connects	  they	  traumatized	  body	  to	  the	  social	  trans*	  body	  by	  using	  the	  concept	  of	  ritual.	  It	  is	  in	  rituals	  that	  religion	  is	  turned	  into	  action.	  Rituals	  are	  events	  where	  the	  level	  of	  the	  symbolic	  and	  the	  social,	  society	  and	  the	  individual	  interact	  to	  resolve	  social	  inconsistencies,	  according	  to	  Geertz	  (RCS).	  They	  are	  in	  the	  end	  nothing	  more	  than	  systems	  of	  symbols,	  which	  help	  people	  to	  make	  sense	  of	  their	  world.	  In	  his	  essay	  ‘Religion	  as	  a	  Cultural	  System’,	  Geertz	  defines	  religion	  as:	  	   1.	  A	  system	  of	  symbols	  which	  acts	  to	  2.	  establish	  powerful,	  pervasive,	  and	  long-­‐	   lasting	  moods	  and	  motivations	  in	  men	  by	  3.	  formulating	  conceptions	  of	  a	  general	  	   order	  of	  existence	  and	  4.	  clothing	  these	  conceptions	  with	  such	  an	  aura	  of	  factuality	  	   that	  5.	  the	  moods	  and	  motivations	  seem	  uniquely	  realistic.	  (90)	  Grey’s	  ‘Homage’	  can	  ultimately	  be	  understood	  as	  a	  religious	  event.	  Grey	  uses	  a	  stage,	  drama	  and	  symbols	  in	  a	  reciprocal	  event	  with	  them	  spectators.	  By	  standing	  there	  on	  a	  white,	  rectangle,	  lighted	  stage	  in	  a	  darkened	  space	  in	  front	  of	  the	  audience,	  Grey	  becomes	  an	  authority.	  According	  to	  Perlmutter,	  this	  would	  infringe	  with	  Judeo-­‐Christian	  values	  but	  people	  in	  general	  are	  not	  familiar	  with	  the	  trans*	  and	  queer	  body.	  By	  ritualizing	  them	  performance,	  Grey	  can	  communicate	  the	  sacred	  knowledge	  of	  pathologized	  and	  medicalized	  trans*	  bodies.	  This	  can	  give	  the	  spectator	  a	  new	  way	  of	  looking	  at	  trans*/queer	  bodies.	  Yet,	  for	  this	  transfer	  of	  knowledge	  to	  happen,	  the	  spectator	  has	  to	  accept	  Grey	  as	  an	  authority.	  This	  happens	  through	  the	  use	  needles,	  wounding	  and	  blood,	  which	  trigger	  emotions	  in	  the	  spectator:	  
	   The	  acceptance	  of	  authority	  that	  underlies	  the	  religious	  perspective	  that	  the	  ritual	  	   embodies	  thus	  flows	  from	  the	  enactment	  of	  the	  ritual	  itself.	  By	  inducing	  a	  set	  of	  	   moods	  and	  motivations	  –	  an	  ethos	  –	  and	  defining	  an	  image	  of	  cosmic	  order	  –	  a	  	   worldview	  –	  by	  means	  of	  a	  single	  set	  of	  symbols,	  the	  performance	  makes	  the	  model	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   for	  and	  model	  of	  aspects	  of	  religious	  belief	  mere	  transpositions	  of	  one	  another.	  	   (Geertz	  118)	  
Religious	  rituals	  give	  attendees	  agency	  to	  form	  ideas	  of	  the	  world	  around	  them	  under	  an	  authority.	  It	  motivates	  them,	  gives	  them	  orientation	  and	  is	  a	  method	  for	  expressing	  the	  emotions	  of	  a	  community	  (Geertz	  105-­‐109).	  Grey’s	  ‘Homage’	  induces	  this	  set	  of	  moods	  and	  motivations	  for	  the	  audience.	  They	  gives	  them	  an	  alternative	  ethos	  to	  heterosexuality.	  Grey	  does	  that	  through	  a	  politics	  of	  queerness:	  by	  showing	  a	  body	  and	  identity	  that	  does	  not	  fall	  within	  a	  binary	  sex/gender	  model.	  The	  queer	  body	  and	  the	  act	  of	  needle	  piercing	  can	  be	  seen	  as	  a	  form	  of	  rebellion	  against	  heterosexual	  conditioning.	  The	  reopening	  of	  Grey’s	  wounds	  furthermore	  represents	  the	  social	  body	  of	  trans*	  bodies	  in	  general.	  By	  removing	  the	  needles	  that	  run	  through	  Grey’s	  chest	  scars,	  Grey	  shows	  the	  spectator	  what	  it	  feels	  like	  to	  posses	  a	  medicalized	  and	  marginalized	  trans*	  body.	  When	  the	  spectator	  does	  not	  know	  how	  to	  speak	  the	  language	  of	  marginalized	  and	  stigmatization	  trans*	  or	  queer	  bodies,	  they	  need	  an	  authority	  as	  Grey	  to	  become	  familiar	  with	  it.	  Grey	  ultimately	  can	  transfer	  this	  knowledge	  by	  presenting	  the	  birth	  of	  their	  queer	  body	  as	  a	  ritualistic	  act,	  through	  the	  symbols	  of	  blood	  and	  needles,	  instead	  of	  presenting	  it	  solely	  as	  an	  art	  performance.	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5.	  Conclusion	  
 This	  thesis	  has	  become	  a	  homage	  to	  the	  queer	  body.	  An	  extensive	  research	  on	  the	  contemporary	  performance	  art	  pieces	  ‘Solar	  Anus’	  and	  ‘Homage’	  by	  Ron	  Athey	  and	  Kris	  Grey,	  shows	  the	  importance	  of	  this	  queered	  body.	  Athey	  and	  Grey	  both	  possess	  a	  medicalized	  and	  marginalized	  body.	  Their	  bodies	  have	  become	  the	  object	  of	  social	  stigma,	  which	  resulted	  in	  individual	  trauma.	  By	  queering	  their	  bodies,	  Athey	  and	  Grey	  primary	  overcome	  their	  traumas.	  Besides,	  queering	  their	  bodies	  enables	  them	  agency:	  a	  queered	  body	  makes	  room	  for	  alternative	  sex	  and	  gender	  identity	  preferences	  in	  societies	  where	  heterosexuality	  is	  the	  norm.	  These	  norms	  standardize	  our	  sex	  and	  gender	  behavior	  on	  an	  everyday	  scale.	  Athey	  and	  Grey	  queer	  their	  bodies	  in	  the	  end	  via	  a	  politics	  of	  difference,	  by	  consciously	  orientating	  it	  to	  every	  sex	  and	  gender	  identity	  and	  behavior	  that	  is	  classified	  as	  different	  or	  deviant	  in	  these	  societies.	  A	  queered	  body	  then	  automatically	  rebels	  against	  ideologies	  of	  femininity	  and	  masculinity	  through	  this	  politics	  of	  difference.	  It	  furthermore	  questions	  the	  naturalness	  of	  heterosexuality	  in	  general	  and	  it	  ultimately	  destabilizes	  the	  materialization	  of	  the	  binary	  categories	  of	  sex	  and	  gender	  identity.	  It	  shows	  that	  these	  categories	  are	  inherently	  constructed	  socially.	  	  	   	  ‘Solar	  Anus’	  and	  ‘Homage’	  additionally	  underline	  the	  importance	  of	  the	  body	  in	  art.	  A	  queered	  body	  not	  only	  communicates	  the	  pain	  and	  trauma	  of	  the	  individual	  artist;	  it	  can	  also	  address	  the	  social	  pain	  and	  trauma	  of	  stigmatized	  and	  marginalized	  groups.	  ‘Solar	  Anus’	  and	  ‘Homage’	  can	  thus	  be	  understood	  as	  a	  form	  of	  destruction	  art.	  The	  destructive	  character	  of	  their	  art	  is	  also	  quite	  extreme:	  Athey	  and	  Grey	  reopen	  physical	  wounds	  and	  torture	  their	  bodies	  through	  techniques	  of	  mortification.	  However,	  only	  in	  this	  way	  can	  the	  social	  wounds	  become	  visible	  and	  readable	  for	  the	  spectator.	  The	  radical	  character	  of	  Athey’s	  and	  Grey’s	  performance	  art	  then	  becomes	  its	  strength.	  It	  is	  through	  the	  use	  of	  wounds	  that	  spectator	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becomes	  engaged	  with	  the	  art	  object	  and	  that	  she/he	  will	  attribute	  meaning	  to	  the	  performance.	  The	  “violent”	  body	  mortification	  techniques	  should	  be	  understood	  as	  a	  form	  empowerment,	  which	  create	  a	  voice	  and	  discourse	  for	  the	  unforgotten,	  the	  survived	  and	  the	  marginalized	  body.	  	   Both	  performances	  show	  furthermore	  how	  performance	  art	  is	  a	  very	  suitable	  medium	  to	  study	  a	  social	  phenomenon	  such	  as	  sex	  and	  gender	  identity.	  Performance	  art	  establishes	  a	  relationship	  with	  the	  spectator	  through	  the	  concept	  of	  drama.	  In	  “good”	  dramatized	  art,	  based	  on	  the	  principle	  of	  equality,	  this	  relationship	  then	  results	  in	  the	  self-­‐activity	  and	  self-­‐consciousness	  of	  both	  the	  artist	  and	  the	  spectator.	  In	  addition,	  this	  shows	  that	  art	  is	  created	  in	  interplay	  between	  the	  artist	  and	  its	  social	  environment.	  The	  art	  object	  only	  becomes	  meaningful	  through	  this	  relationship.	  It	  does	  not	  contain	  any	  social	  value	  outside	  this	  relationship;	  the	  artist	  bestows	  the	  work	  of	  art	  with	  meaning,	  the	  spectator	  with	  her/his	  affective	  responses.	  A	  good	  theory	  of	  art	  in	  the	  end	  uncovers	  this	  relationship.	  It	  becomes	  a	  theory	  of	  culture,	  since	  it	  is	  society	  that	  is	  reflected	  in	  art.	  	  
 
Notes 
1	  The	  asterisk	  is	  a	  symbol	  that	  is	  used	  to	  make	  space	  for	  anything	  that	  comes	  after	  the	  word	  trans.	  The	  concept	  ‘transgender’	  is	  often	  used	  as	  an	  umbrella	  term	  for	  a	  diverse	  range	  of	  transgender	  identities:	  transvestite,	  transgender,	  transsexual,	  and	  transqueer.	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